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PREFAŢĂ 

Sub titlul de «Anfänge der Kirchenorganisation in den 
rumänischen Fiivstenliimeru» o parte, destul de mică, din lu- 
crarea de față a fost prezentată Universităţii din Viena 
ca dizertațiune pentru obținerea gradului de doctor în spe- 
cialitatea istoriei. În acea dizertațiune, care, după zisa ce- 
lui, pe care îl întrebasem cu privire la extensiune, trebuià 
să fie «nicht zu gross», nu mam putut ocupă decât numai 
de întemeierea mitropoliilor din Jara Românească si Mol- 
dova, urmărind cestiunea după «Acta Patriarchatus Con- 
stantinopolitani» si spunând în introducerea dela fie-care 
din cele două părți ale dizertafiunei, câteva cuvinte asupra 
originilor celor două principate române. 

Aflându-mă, după trecerea examenelor, în Cernduţi, mi 
sa oferit ocaziunea de a găsi, în bibliotecele de acolo, o maul- 
fime de cărți vomânești, pe care nu le pulusem aveà în Vi- 
ena, în timpul când lucram la pomenita dizertațiune. Per- 
mijându-mi apoi timpul, am luat din nou, de astădală în 
alte proporții, studiul cestiunei, pe care o tratasem mai nu- 
mai în linii generale, în dizertațiune. Atunci am complec- 
tat mai întâi și chiar am modificat unele din părțile dizer- 
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tafjiunei, preste care, din cauza cadrului restrâns, sau tre- 
cusem prea repede sau le lăsasem cu totul la o parte. După 
aceia, pe baza cărților româneşti, ce le-am găsit în Cernă- 
uji, si a celor pe care le-am putul procură din țară, am 
scris literatura cestiunei întemeierei mitropoliilor române. A- 
poi am adâncit studiul mai departe: prelungindu-l înapoi 
până în secolul al Al-lea, adecă până la cele dinti men- 
fiuni documentare cu privire la istoria bisericii române, (di- 
zertația atingea mai numai cestiuni din jumătatea a doua 
a secolului al XIV). Pe urmă am adãogit părțile privitoare 
la întemeierea celor dintâi mănăstiri din Muntenia; am scris 
apoi câteva cuvinte despre întemeietorul celor dinti Mânăs- 
(ni la noi, Nicodim; în fine, ceva, câl se poale spune des- 
pre bisericile și preoții din acel timp. Aceasta cu privire 
la fara Românească. Acelaș lucru l-am făcut și în partea 
a dll-a privitoare la Moldova, si aci am complectal mai in- 
di partea acea a dizertațiunei, care traià despre întemeiv- 
vea mitropoliei Moldovei. Din desvoltare în desvollare am 
ajuns numai în această cestiune să dau lucrărei de față o 
proporție de trei ori mai mare decât cum erà în dizerla- 
(iune, unde lucrul eră numai în general schițat. Asemenea 
am făcut tot în această cestiune și unele modificări, care se 
impuneau în urma acelor desvoltări. După acea am adă- 
ogat unele capitole nouă ca: stabilirea scaunului mitropo- 
liei Moldovii la Suceava, fondarea celor dintâi mănăstiri 
si biserici în această fară, etc. În felul cum se prezintă a- 
cum, si cum iese la lumină această lucrare, față cu dizer- 
lațiunea amintită, imaginea plantei și a sămânței din care 
plania Zei trage obârşia, cred că este cea mai nemerilă. Si 
e clar pentru ori-cine că planta nu e tot una cu sămânța 
din care sa născut, de și una coprinde în miniatură pe 
cealaltă. 
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Contribuțiunile de față au de obiect cestiuni privitoare 
la istoria bisericii române din secolul al Xi-iea până că- 
tre începutul secolului al XV-lea. Secolul al XV-lea întreg 
si cele următoare vor fi obiectul unor alte contribuțiuni vi- 
iloare, care, dacă timpul si împrejurările nu vor fi contrare, 
cred, că nu vor înlârziă să urmeze acestora. 


Viena 12/25 Aprilie 1905. 


N. Dobrescu 


Intemeierea Mitropolnior d a celor Ju mn în țară 
Cele d'otai mențiuni ce A fac în documente, cu 
privire la istoria bisericei române. 


In starea actuală a lucrurilor se ştie că timpul,când a- 
par Românii pentru intâiașşi dată pe arena istoriei, este 
jumătatea a doua a secolului al X-lea. Nu numai din Ce- 
dren 1), ci mai ales dinlr'un document?) din anul 980 se 
atestă apariţiunea lor și anume la sudul Dunării. Impre- 
jurarea că izvoarele bizantine sunt cele dintăi care pome- 
nesc despre Români, se explică prin faptul că aci, în ră- 
săritul Europei, Românii se aflau în apropiere imediată de 
poporul grecesc, care, în afară poate de cel chinez, posedă 
o foarte bogată literatură istorică. Timp de două mii de 
ani Grecii și Bizantinii, începând cu Herodot şi venind 
până la Halkondyles, au continuat cu sârguință cronica 
Orientului °). 


1) Kedrenos, ed. Bonn. II, 435 și Rossler, Romănische Studien, Leipzig 
1871 pag. 107. 

2) Publicat în „Adyoc vovðernròs ps Baohta“ anexat la Ee 
kaumeni strategicon“ et incesti scriptoris de officiis libellus, ed. B. 
Wassiliewsky et V. Jernstedt, Petersburg 1836. 

Schlumberger, L'épopée byzantine A la fin du 10*me siècle, Paris 
1896 pag. 635 ei următoarele, Convorbirile literare, anul XXXIX, No. 
2. pag. 101 și următoarele. 

3) K. Krumboacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, München 
1897 2t Auf. pag. 219. 
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La Bizantini se află şi cea dintăi menţiune istorică 
privitoare la biserica română, datând din primele decenii 
ale secolulului al XI-lea. 

Dar cu ce ocaziune şi când anume? 

După îndelungate şi invierșunate lupte cu Bulgarii, îm- 
păratul bizantin Vasile II supuse în anul 1018 primul im- 
periu bulgar. în întinderea sa din urmă; căci unele părti, 
ca Bulgaria dunăreană, luseseră deja de mai înainte a- 
nexate. In politica sa înțeleaptă, prevăzătoare, Vasile II 
păstră constituţiunea politică şi bisericească a imperiului 
bulgar, cu reşedinţa în timpul din urmă la Ohrida. Poli- 
tică însă, care mai târziu nu a mai fost observată sub ur- 
Maşii săi. 

Biserica autocefală din Ourida primi în anul 1019 o că- 
pelenie naţională in persoana Arhiepiscopului loan. Trei ` 
hrisoave ale împăratului Vasile II!) îi garantează întinde- 
rea Jurisdicţiunei sale bisericeşti nu numai peste eparhii bul- 
gărești și sârbești, ci și peste cele care se aflau în teritoriile 
cucerite dela Greci, «sub (arii Simeon şi Petru de glorioasa 
amintire» 2), In cel de al doilea din aceste hrisoave, cu 
data din anul 1020 luna Mai, împăratul Vasile restabilind 
—ilupă cererea Arhiepiscopului de Ohrida—întinderea die- 
cesei ca pe vremea ţarului Petru (927—968), îi supune 
Dristra (Silistra) Bodinis (Vidin) Hhasos (Rasa); după a- 
ceea pe mai mulţi sufragani ai milropoliților de Tesalonic, 
Naupacta și Dirachion, apoi adaogă mai jos: e. xol rabras 
dvuxaresty al sos E Tupuxzshevópeða, xul GG ETEpu, 
Omehelodrouy moro Exrbs Con otrtÄlmal ne Basvetus 
LOU, TUDTA TOVTO MOTEYELV TOY Dt Otto UOYLETILS- 
XOTOV ROL Lounen TO XOVOVURDY ODC TOUVT(OY VO CO AV. 
orga Bouni apa Bio mul Try mept TOY bogâupe toy 
Tovpzöy, Goet Evris Bovhraupiuby pwy Etat, Tip Oe Dr 
an oëfesothet peyáhws xat Goen op Aëron güeen,. 3 3). 

Din cuvintele de mai sus ale documentului reiese că 


1) Publicate de E. Golubinski în: Istoria bisericii bulgare, sârbe şi 
române, (rusește) Moscova 1861 pag. 259—263. Apoi în „Byzanti- 
nische Zeitserift“, anul II pag. 42— 46. 

2) Heinrich Gelzer: Abriss der byzantinischen Kaisergeschichte, în 
Krumbacher. Geschichte der byz. Lit. pag. 996. 

3) Golubinsky op. cit. pag. 263 Byzant. Zeitschrift II, 46. 
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arhiepiscopului de Ohrida i se recunoaște, între altele, 
“jurisdicţiunea bisericească şi asupra Vlabilor (Români- 
lor) din toată Bulgaria. 

Care şi unde sânt acești Români? 

Părerile, exprimate asupra acestui pasagiu, au fost şi 
sunt -diferite. Aşa Jirecek !) crede că prin Vlahii din toată 
Bulgaria se înțeleg Românii dela sudul Dunării aflători 
“în regiunile dela Vidin şi Belgrad până la Janina. 

H. Gelzer se exprimă în diferite rânduri în mod diferit. 
Aşa o dată zice că e vorba de «bulgarische Vlachen» *); altă 
dată «die durch Bulgarien zerstreuten Vlahen» 3), iar a 
treia oară «die wandernden Rumänen» 4). Dintre istoricii 
noştrii Dl. D. Onciul5) crede că aci documentul în cesti- 
une ar aveă In vedere pe Românii dela nordul Dunării, 
şi nu pe cei dela sud, care locuiau în părţile ce formau 
imperiul bulgar în timpul din urmă, părți care sunt ìn- 
destul determinate prin numirea celor 30 episcopate de- 
pendente de Orhida. Nu cred că în acest pasagiu să fie 
vorba numai de Românii dela sudul Dunării, precum 
nici numai de cei dela nordul Dunării, ci de Ro- 
mânii din toată Bulgaria. Istoriceşte este constatat că 
Bulgaria din timpul primului imperiu se întindeă și la nor- 
dul Dunării, sau, cu cuvintele curente, primul imperiu 
bulgar se intinsese şi la nordul Dunării. In hrisovul în 
chestiune întinzându-se sfera de jurisdicţiune a arhiepisco- 
pului de Ochrida şi peste teritorii care nu mai făceau 
parte din imperiul bulgar în întinderea ce o aveă la cu- 
cerire, îmi pare cu mult mai probabil că aci nu poate fi 
vorba numai de unii dintre Români, ci de Românii află- 
“tori în toate părțile foste mai nainte bulgărești, de Ro- 
mânii din intreaga Bulgarie de altă dată, neexcluzându-se 
Românii dela nordul Dunării. Către această parte, încă de 
prin secolele VII până în al X-lea, se pornise un curent 
-destul de puternic de <admigare», care curent prin supu- 


1) Geschichte der Bulgaren, Prag. 1876 pag. 217. 

2) Byzantinische Zeitsorift II. 56. 

3) Byzantinische Zeitsorift II 60. 

i) Der Patriarhat von Achrida, H. Gelzer, 1902 pag. 11. 
5) Originele principatelor române pag. 142, 
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nerea Bulgarilor de către Bizantini va fi crescut de bună . 
seamă !), 

Dar chiar de am concede că hrisovul împăratului Vasile 
II, din Mai 1020, nu ar aveă în vedere de cât pe Ro- 
mânii dela sudul Dunării, un lucru îmi pare a fi afară de 
ori-ce înioială și anume: că Românii câţi se aflau pela 
anul 1000 în nordul Dunării, se vor fi adresat, pentru tre- 
buințele lor religioase, la episcopiile existente pe malul stâng 
al fluviului ca cea din Vidin, Silistra etc, care episcopii, cum 
văzurăm, erau dependente acum de arhiepiscopia de O- 
chrida Aşa că dacă nu toţi ar fi înclinați să admită o 
dependență directă de arhiepiscopia de Orhida şi pentru 
Românii din nordul Dunării, cum am admis și susținut 
mai sus, apoi atunci o dependenţă indirectă, adecă prin ` 
episcopiile Dunărene, cred că va fi în afară de ori-ce în- 
doială chiar și pentru aceia, cari susțin că cuvintele hri- 
sovului, s'ar referi numai la Românii dela sudul Dunării; 
căci nu se poate admite că acești episcopi să nu le fi 
sfințit Românilor dela nord preoţi şi să nu le fi preîntâm- 
pinat şi alte trebuinţe religioase, când Românii se vor fi 
îndreptat către ei. Apoi se ştie că Dunărea nu a pus, în- 
tre nordul şi sudul ei, o graniţă peste care nu se mai 
putea trece, ci mai de grabă ea a fost un punct, un mij- 
loc de legătură, de unire; căci fluviile și râurile nu întot- 
deauna despart, hotărând granițe, ci şi unesc, punând în 
legătură mal de mal. In fine legături bisericeşti între cei 
ce se aflau la nordul Dunării cu cei dela sudul ei se şi 
constată istoriceşte şi anume chiar pela începutul secolu- 
lui al Xl-lea 2). 

Menţiunea ce o face hrisovul împăratului Vasile II, cu 
privire la istoria bisericii române, este însemnată nu nu- 
mai prin aceia că e, pre cât știu cea dintăi în această 
privinţă, dar mai ales prin faptul că ea ne arată pe Ro- 
mâni, ca aflându-se în legătură cu un centru bisericesc ca 
“cel din Ochrida, deja în prima jumătate a secolului al XI-lea 


1): Convorbiri literare, anul al XXXIX pag. 111. 

1) Viața sf. Gerard episcop de Morisena (azi Cianad pe Mureș) în: 
Endlicher: Monumenta arpadiana pag.. 214—215. Fessler-Klein, Ge- 
schihte von Ungarn vol. I pag. 113 și D. Onciul, op. cit. pag. 132 
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și acest lucru îşi are și el însemnătatea sa, căci vedem cum 
deja mai înainte de schisma dintre biserica orientală și 
cea occidentală (1054) Românii se aflau în legături bise- 
riceşti cu centre şi episcopi care aveau să rămână orto- 
doxi şi care luptară chiar pentru ortodoxie, cum a fost 
de exemplu Leon, arhiepiscopul Ochridei din acel timp. 
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In timpul predominării byzantine tn Balcani între 1018 
si 1186 găsim atestată chiar ai existența unui episcopat 
special pentru Români. In două cataloage 1) de eparhiile 
supuse arhiepiscopiei de Orhida în acest interval de timp, 
e vorba între altele şi de o episcopie a Românilor, numită 
o dată 7 Bhiăyoy în unul din aceste cataloage, iar în cel- 
alt ó Boeovârns Zoo Bháyoyv?). Gelzer revindecă acest epis- 
copat pentru Românii din peninsula balcanică. Neapărat 
că pe baza numai a acestor indicii nu sar puteă spune 
nimic sigur cu privire la sediul acestui episcopat, la tim- 
pul când sa înființat sau desființat, un lucru însă îmi 
pare destul de probabil: că acest episcop al Românilor de 
la sudul Dunării, îşi va fi întins autoritatea sa bisericească 
şi asupra Românilor care se aflau la nordul Dunării pe 
acea vreme. 
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Timp îndelungat nu a durat situațiunea arhiepiscopiei de 
Ochrida, aşa cum o recunoscuse și confirmase împăratul 
bizantin Vasile II. Multe din eparhiile, ce i se subordonară 
în 1019—1020, fură mai pe urmă incorporate scaunului 
patriarhal din Constantinopole sau mitropoliţilor din Te- 
salonic Larisa şi Dyrrachion 5), dela care fuseseră luate. 
Rotunzirea aceasta a teritorului supus jurisdicţiunii arhie- 
piscopului de Ochrida se făcu insă nu numai în ce pri- 
veşte eparhiile dela sud, ci și în cele dela nord sau du- 


1) Publicate în Byzantinische Zeitschrift vol. I, pag.—256—257. 
2) Byzantinische Zeitschrift I, 259. 
3) H. Gelzer, der Patriarhat von Achrida, Leipzig 1902, pag. 10, 
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nărene. Revolta fraţilor Petru şi Asan duse la înființarea: 
celui de al doilea imperiu bulgar 1), pe care noi, Românii: 
ne am obicinuit al numi imperiul româno-bulgar O con- 
secință a acestei nouă constelaţiuni politice este şi înte- 
meierea mitropoliei de Târnova in anul 1186, care mai 
târziu a fost ridicată la rangul de Patriarhie. Episcopii e- 
parhiilor dela Dunăre, ca cel din Vidin, Niş, Branicevo 
deveniră de acum înainte dependenţi de scaunul arhiepis- 
copal de Târnova 2). Tot în a doua jumătate a secolului: 
al XII se începu şi consolidarea statului sârbesc sub Ste- 
fan Nemanja 5). Micile formaţiuni politice de până atunci 
fură reunite de el într'un singur întreg, apoi începu lupta 
cu Bizantinii pentru ca să libereze pe Sârbi de sub stă- 
pânirea lor). Bizantinii se uniseră cu stăpânitorii sârbi 
deposedaţi și alungaţi de Ștefan Nemanja, dar fură învinşi?). 
Impăratul Manuel Comneanu trebui în cele din urmă să 
facă pace cu Nemanja, recunoscându-l de Mare-Jupân; 
unficarea statului sârbesc, realizată de Nemanja, se recu- 
noşteă de asemenea ë). După moartea împăratului Manuel 
Comneanu (1180), Nemanja întinse stăpânirea sa spre sud, 
luând dela Bizantini mai multe orașe, cetăți și ținuturi pe 
care le încorporă cu statul său). O consecință a consoli- 
dării politice a statului sârbesc începută de Ștefan Nemanja 
şi continuată şi de urmaşii săi, fu și întemeierea unei Mi- 
tropolii proprii a Sârbilor; constituirea lerarhiei lor națio- 
nale. Intemeietorul fu un fiu al lui Ștefan Nemanja, care 
devenind călugăr luase numele de Sava, şi e cunoscut la 
sârbi, în general cu numele de Sfântul Sava. El întemeie 
în anul 1219 Mitropolia sârbească în Zitscha, organiză ie- 
“rarhia, împărțind teritoriul în 12 episcopii 5) Dintre aceste 


1) C. Jirecek, Geschichte der Bulgaren, Prag 1876 pag. 223—234. 

2) C. Jirecek, op. cit. pag. 237 și Byz. Zeitschrift II, pag. 61. 

2) Engel, Geschichte von Serwien pag. 199. 

4) Episkop Nikanor Ruzitschitsch, Gross-Zupan Stephan Nemanja. 
Jena, 1897, pag. 38 și 40, 

5) Episkop Nikanor Ruzitschitsehi op. cit. pag. 42 și 43, 

6) Ibidem pag. 44. 

7) Ibidem pag. 48. 

8) Episkop Nikanor Ruzitschitseh: Das Kirchlich religiöse Leben, bei 
den Serben, Göttingen 1896 pag. 21 și 23. 


episcopii mai în apropiere de Dunăre erau cea dela Bel- 
grad şi Branicevo 1). Ultima episcopie am văzut-o mai sus 
ca dependentă şi de arhiepiscopul de Târnova, căci gra- 
nița între Sârbi și Bulgari a oscilat. Dar întemeierea ie- 
rarhiei bulgare şi sârbe, care fură apoi recunoscute şi de 
Patriarhul Constantinopolei, nu se făcù de cât în detri- 
mentul întinderei Jurisiicţiunei arhiepiscopului de Ochrida, 
care din cele 31 de eparhii dela 1019—1020, nu mai ră- 
măsese de cât cu cinci, plus alte cinci înfiinţate din nou?). 

Dar de ce această scădere, reducere aproape totală a 
întinderei jurisdicţiunei arhiepiscopiei de Ochrida? Și de 
ce mai ales accentuarea faptului că în părțile nordice ale 
peninsulei belcanice. de a lungul Dunării, se constituiră 
nouă ierarhii pe la finea secolului al XII şi începutul ce- 
lui de al XII-lea? 

Pentru a înlătură o eroare, după părerea mea în care 
sa crezut prea multă vreme! 

Scriitorii noştri de până acum, aproape toţi, erau de 
părere că jurisdicțiune arhiepiscopiei de Ochrila asupra 
Românilor, din nordul Dunării mai ales, a continuat multă 
vreme, până chiar după întemeierea principatelor române, 
în secolul XIV şi chiar după ce se întemeiară mitropoliile 
românești indepedente insă de Patriarhia de Constantino- 
pole. 

Din mai multe puncte de vedere, părerea aceasta nu îmi 
pare câluşi de puţin admisibilă. Mai întăi că noi cu Gre- 
cii nu am avut în trecut (în evul mediu) pe teren biseri- 
cesc şi politic, mari comunităţi de interese, şi se ştie că 
arhiepiscopia din Ochrida a fost grecizată nu peste multă 
vreme dela recunoașterea ei de împăratul Vasile II, și gre- 
cizată a rămas. Lucrul se schimbă când e vorba de Sârbi, 
dar mai ales de Bulgari cu care soarta ne a făcut vecini. 
De pe la finea secolului al XII şi începutul celui de al 
XIII, ambele aceste popoare işi au ierarhia lor proprie re- 
cunoscută mai pe urmă ai de Patriarhul din Constantino- 
pole, care în timpul recunoaşterei ierarhiei bulgărești residă 


1) Episkop Nikanor Ruzitschisch; Das Kirchlich-religidse Leben bei 
-den Serben pag. 22—23 și Engel, Geschichte von Serwien pag. 220. 
2) H. Gelzer, Der Patriarhat von Achrida pag. 11. 
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la Nicea. Nu văd de ce sar susţine că Românii au con- 
tinuat să înlrețină relațiuni bisericeşti cu îndepărtata, re- 
dusa şi grecizata arhiepiscopie de Ochrida, când aci peste 
Dunăre îndată, în imediata apropiere de Românii din nor- 
dul Dunării, se afla ierarhia sârbă, şi mai ales cea bulgară, 
cu scaune episcopale de a lungul Dunării, de unde Ro- 
mânii puteau primi preoții, de care aveau nevoie să le ci- 
tiască rugăciuni, să le oficieze serviciul divin. In fine ar- 
gumentul ce se aduceă pentru susţinerea unei îndelungate 
dependențe de arhiepiscopia de Ochrida, rezultă dintr'o 
doniusiune. Anume: în Acta Patriarhatus Constantinopoli- 
tani II, 230 se face mențiune în anul 1393 de un ann 
Mijp&os, pe care scriitorii noștri l-au identificat cu Mircea 
cel mare (1386—1418). Dar acel z5p Mipzos din Acta Pa- 
triar. Const. nu are nimic de a face cu Mircea cel bătrân 
al nostru. Acel Mypsos este un dinast sârbesc din Albania, 
anume Mircea Zarkovici, domn peste Valona, Chimara şi 
Berat 1391—1414:) Pe acest Mircea Zarkovici îl cunună 
un &pytenioxotos "Ap, nenumit. Confundându-se des- 
potul sârbesc cu Domnitorul românesc, se trăgea conclu- 
zia din vorbele ó dpyeztoxonos "0 "Ap, că aci este 
vorba de o dependenţă bisericească a Românilor de arhi- 
episcopia de Ochrida?), ce dură încă până către finea seco- 
lului al XIV-lea, lucru care. cred, după lămuririle date, că 
nu se mai poate susține Cel mult până către finea seco- 
lului al XII-lea va fi ţinut dependenţa bisericească a Ro- 
mânilor din nordul Dunării de arhiepiscopia de Ochrida, 
iar de pe la începutul secolului al XIII, de învecinatele i- 
erarhii slave, în special de cea bulgărească, care în Vidin, 
Silistra etc, aveau scaune episcopale în imediata apropiere 
de Românii aflători la nord de Dunăre. Părerea ce expri- 
mai, devine cu atât mai admisibilă, cu cât mulţi dintre is- 
torici, nu toți însă, sunt de părere că cel de al doilea im- 
periu bulgar, numit de noi imperiul româno-bulgar, se în- 
tindeă și la nordul Dunării. 


1) Pentru mai multe detalii, eonf. C. Jirecel în Byzantinische Zeit- 
schrift XIII pag. 197. 

2) Melchisedec Cronica Romanului pag. 57. A. D. Xenopol, Istoria 
Românilor vol. I, lași 1888 pag.457—458. 
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Dar când apar istoriceşte Românii la nordal Dunării? 

Existența Românilor la nordul Dunării e adeverită pentru 
întâiași dată, tot de scriitorii bizantini şi anume de Cina- 
mus, un scriitor de istorie, care a trăit în secolul al XII"). 
Timpul apariţiunei Românilor la nordul Dunării, este a doua 
jumătate a secolului al XII-lea 2) Părţile ocupate de ei în 
acest timp erau, partea răsăriteană a Ţării-homânești 5) 
apoi partea de miază-zi şi de miază noapte a Moldovii *)' 
In ce priveşte regiunea dintre Tisa şi Carpaţi, dest măr- 
turiile istorice contimporane venirei Ungurilor nu fac men- 
Dune despre existența Românilor în aceste părți, totuși 
cronicile ungurești, scrise ce e drept ceva mai târziu, sunt 
unanime în a recunoaşte, cu «Anonymis notarius» în frun- 
te, că Românii existau deja în aceste părţi la venirea Un- 
gurilor5). Documentele ungurești contimporane, abia în pri- 
ma jumătate a secolului al XIII-lea, adeveresc existența Ro- 
mânilor în nordul Dunării. Aşa în anul 1222 e vorba în 
documente odată de «terra Blacorum» ë), altă dată vine 
forma «Blachorum» 1); iar în anul 1223 «Blaccis» 8). 

Lipsită de interes nu va fi, cred, dacă vom aruncă o 
scurtă privire şi asupra felului de viață, ce duceau Ro- 
mânii pe această vreme la nordul Dunării. Aceasta ne în- 
lesneşte calea, de a ne puteă reprezentă, în lipsa de măr- 
turii istorice, cam care şi cum va fi fost starea lor pe a- 
ceastă vreme, şi în privința bisericească. 

Românii locuiau în sate, aşezate prin văi adăpostite, ori 
prin hățişul bălților, ori chiar pe munte. Cei dela şes îşi fä- 
ceau locuința lângă pădure, sau ascunsă în pământ (bordeiu). 
O mică bisericuţă de lemn şi un popă, care știa să citiască 
slavoneşte, preintâmpina trebuinţele religioase ale credincio- 


1) Krumbacher Geschichte der byz. Litteratur pag. 279. 

2) Kinnamos, ed. Bonn, pag. 260 şi Onciul, op. cit pag. 145 și 146. 

3) D Onciul, op. cit. pag. 25. 

4). D Onciul, op. cit. pag. 85, 

5) Fessler-Klein, Geschichte von Ungarn I, pag. 57. Onciul op. cit. 
pag. 127. 

6) Zimerman- Werner, Urkundenbuchr zur, Geschichte der Deutochen 
în Siebenbnrgen, I, pag. 20. Hurmuzachi, Documenti I, pag. 75. 

7) Ziimmerman-Werner, op. cit. pag. 23, Hurumzachi, op. cit. pag. 77. 

8) Zimmerman-Werner, op. cit. pag. 27, Hurumzachi, op. cit. pag. 79. 
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şilor. Un scaun de judecată pentru pământ și moșteniri; un 
bătrân jude numit in unele părți «vâăzâăman» iar în altele o- 
norat cu titlu de «cneaz». Când vre-o primejdie venià asu- 
pra lor, cei dela munte se apărau prăvâlind bolovanii asupra 
năvălitorului; cei din codrii tăind arborii și lăsându-i să se 
țină numai în coajă, ca apoi la venirea dusmanului să-i 
facă să le cadă în cap, sau luând în mâini coase, măciuci 
ȘI arcuri, mergeau cu Juzii lor în frunte la luptă. Peste 
mai multe sate ale cnezilor se întindea sceptrul de pace, 
sabia ocrotitoare a « Voevodu/ui»-Domn mai mare. In se- 
colul XIII se găsesc menţionaţi în documente mai mulţi 
voevozi «le aceștia în diferite locuri. Voevodul luă dijmă ` 
dela cei apăraţi de dânsul; el îşi avea cetatea în locuri 
bine asigurate; îşi ținea diacul său de slavoneşte; întreținea 
legături cu streinătatea, care îi cunoștea astfel numele *). 

Corenspunzător cu această stare de lucruri destul de 
simplă, la ce altceva ne am puleă aşteptă pe terenul bi- 
sericesc, de cât la bisericuțe mici de lemn, câte una de 
obicei în fie-care sat, la puţine chilii pentru călugării şi 
pustnicii câți erau; rar de tot pe ici şi colea câte un schit, 
iar preoţii de prin sate, de cel mai multe ori fără cu- 
noştință de carte; cel mult putând să citească de pe cărți 
slavone, rugăciunile necesare acelor ce împreună cu dânșii, 
locuiau intrun sat. Şcoală de scris, de citit şi de cântări 
nu puteau face". Hirotonia o primiau acești preoți de o- 
bicei dela învecinaţii episcopi bulgari de peste Dunăre, 
sau când şi când, pentru cazuri de nevoie sau greutăți 
de a veni mereu pentru fie ce hirotonie peste Dunăre, li se 
sfințiă de către aceşti episcopi invecinaţi şi câte un arhie- 
reu, luându-și reşedinţa unul într'o regiune, altul în alta 
în vre un schit, și efectuând hiratonia preoților de care 
poporul de prin sate aveă nevoie. | 

In mod documentar este adeverită pentru înlâiaşi dată 
existența unor asemenea episcopi ortodocși la Românii din 
nordul Dunării în prima jumătate a secolului al XIII-lea. 

Dar când anume și cu ce ocaziune? 
In anul 1225 fură alungaţi cu forța de către o armată a. 


1) N. Iorga, Istoria lui Ștefan cel mare pag. 9 
2) N. Iorga, Istoria literaturei religioase pag. 8. 
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regelui unguresc Andrei I, cavalerii teutoni, cărora acelaşi 
rege în anul 1211 le dăduse țara Bârsei, precum şi ţara, 
fără hotare, pe care ar fi putut-o dobândi dincolo de mun- 
Di De fapt cavalerii teutoni sau şi întins dincolo de 
Carpaţi, adecă la poalele Carpaţilor, în Tara Românească 
şi în Moldova, fondând și cetăţi în aceste regiuni, care în 
teorie se considerau ca aparţinând Cumanilor. Locurile a- 
cestea după isgonirea cavalerilor fură ocupate de armata 
regelui unguresc: Se institui atunci, în aceste părţi pentru 
convertirea Cumanilor la anul 1227 episcopia Cumani- 
lor, zisă mai târziu si a Milcoviei 2). Episcopia a- 
ceasta coprindeă Secuimea, Sudul destul de rar populat al 
Ardealului, iar în teorie Cumania toată, care se pierdea 
in şesurile răsăritene ?). In aceste părți la sudul şi la ră- 
` săritul Carpaţilor, întemeietorii episcopiei Cumane sperau 
să câștige şi pe Românii, cari se aflau sub ascultarea 
Hanulul Cumanilor 4). 

De mare însemnătate pentru istoria bisericei Române 
este un document5) dat din Perugia la 14 Noembrie 1234 
de Papa Grigorie IX, în afaceri privitoare la episcopia cu- 
mană. Papa Grigorie IX scrie principelui de coroană al 
Ungariei, Bela o scrisoare,—alcătuită pn pe temeiul rapoar- 
telor venite dela misionarii de propagandă, — prin care se 
constată existența unor popoare, qui Wa/ati vocantur, 
care, deși se socotesc printre creştini, totuşi au diferite 
rituri şi obiceiuri, ce nu se împacă cu numele de creştin. 
«Nam Romanam ecclesiam conlemnenics non a venerabili 
frale nostro.... episcopo Cumanorum, qui loci diocesanus 
existit, sed a quibusdam pseudoepiscopis Graecorum 
ritum tenentibus universa recipiunt ecclesiastica 
sacramenta». Documentul continuă spunând că şi Un- 


1) N. Iorga, Studii et Documente vol. I—II, pag. X. 

2) N, Iorga, Studii și Documente vol. I—II, pag. XIII și XV. 

3) N. Iorga, Studii și Documente vol. I- II, pag. XIII. 

4) N. Iorga, Studii și Documente vol. I—II pag. 14. 

5) Publicat în Zimmerman-Werner, Urkundenbuch I pag. 60—61, 
apoi în Hurmuzachi, Documente I, 132; Transilvania 1870, 44. 

0) N, Iorga, Istoria literaturei religioase pag. VIII. 
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gurii și Teutonii primese sacramentele dela acei episcopi 
schismalici, alaogă în fine că Papa a dat voie episcopu- 
lui Cumanilor ca să consacre, dintre Români, un episcop 
pentru Români, ca sufragan al său, ca ei să au mai aibă 
de a face cu acei «episcopi schismatici». 

Acest document e cea dintăi mărturie istorică despre 
existența unor episcopi ortodocși la Români, numiţi de 
bună seamă de scrisoarea papei, lesne de înţeles din pun- 
ctul său de vedere, pseu lo episcopi, sau schismatici epis- 
copi. Documentul ne adevereşte însă numai existența a- 
cestor episcopi ai Românilor, dar nu ne mai dă nici o 
altă lămurire cu privire la ei Aşa spre exemplu pentru 
moi azi ar fi de cea mai mare importanță, dacă am ști, 
unde își aveau scaunul sau unde anume residau aceşti e- 
piscopi, cum se chiemau, şi dacă ei avuseseră predecesori 
etc? La toate întrebările de felul acestora, ce ni le-am 
pune, nu am puteă răspunde, în starea de față a lucru- 
rilor, de cât prin emiterea unor ipoteze mai mult sau mai 
puţin plausibile, sau la urma urmei printrun mare semn 
de întrebare. O singură chestiune însă, şi anume aceia 
a ierarhiei de către care fuseseră sfinţiți acești episcopi, poate, 
după cele ce am spus mai sus, aproape cu toată siguranţa 
să fie afirmată. In înprejurările politice şi bisericeşti de a- 
tunci nu puteau D sfințiți acești episcopi de cât de ierar- 
hia bulgară aflătoare imediat la sudul Dunării. O dependenţă 
în cele bisericești de Ierarhia bulgărească în secolul al 
XIII, când cel de al doilea imperiu bulgar eră factor po- 
litic important aci, la Dunărea de jos, şi când mitropolitul 
de Târnova fu ridicat la rangul de Patriarh şi recunoscut 
ca atare, e tot ceea ce pare mai admisibil. 

De cât asupra unui lucru cred că e necesară o mică 
lămurire. Această dependență bisericească de ierarhia bul- 
gară,—mai de grabă aş numi acest lucru existența de le- 
gături bisericeşti între Români şi ierarhia bulgară, —nu tre- 
bue luată în sensul afirmaţiunei scriitorului rus Golubinsky 
care zice că biserica română a fost «predată», adecă su- 
pusă arhiepiscopului de Târnova 1), sau cu alte cuvinte că 


1) Golubinsky, op. cit. pag. 350; în traducerea română a acestei seri- 
eri de I. Caracicoveanu pag. 17 și 18. 
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există o dependență directă de patriarhia de Târnova. Lu- 
crul pare puțin de tot probabil aşa după cum il afirmă 
scriitorul rus, și apoi afirmaţiunea lui nu este sprijinită 
pe nimic documentar, ci e numai o ipoteză. Din contră, 
cred că e cu mult mai firesc, mai plausibil, mai coform cu 
starea de atunci a lucrurilor, a admite că Românii împinși 
de nevoie, au intrat in legături bisericeşti cu aceia dintre 
episcopii bulgari, cari se aflau în imediata lor vecinătate. 
Ori, în acest caz nu puteau fi de cât episcopii de pe (Gr 
mul drept al Dunării ca cel dela Vidin, dela Silistra etc, 
care efectuau hirotonisirea preoţilor, de care Românii a- 
veau trebuință prin satele lor, ori şi a câte unui vlădică. 
Că ii vor fi recunoscut pe aceşti episcopi dela Dunăre 
drept nişte căpetenii bisericesti mai mari se prea poate, 
căci dela ei le veniă sfinţirea păstorilor lor; dar că se 
vor fi aflat în legături de supunere directă față de scau- 
nul patriarhal de Târnova, îmi pare lucrul cel mai greu 
de admis. Că numai cu Episcopii de lângă Dunăre au a- 
vut de a face Românii se confirmă, cred, şi din practica 
de mai târziu, care a exitat multa vreme la Români, a- 
nume de a se duce pentru hirotonisirea preoţilor lor la 
episcopul de la Diu (Vidin) şi aceasta chiar în timpuri 
când aveam și noi ierarhia noastră constituită. Acest fapt 
îl cred ecoul unei practice îndelungate, seculare. 

Ce se atinge de ţara, care aveă să se numiască mai 
târziu Mo/dova, se constată, cum am zis mai sus, pe la 
finea secolului al XII așezări românești, dar ele erau spo- 
radice 1). Românii de prin așezările dela hotarele Galiției 
sunt cunoscuţi analelor ruseşti sub numele de Bo/ocho- 
veni 2). In aceste părţi dela răsăritul Carpaţilor ei se bu- 
curau de oare care independență, trăind ca şi Românii 
din alte părți sub conducătorii lor proprii, cnezii 5), orga- 
nizațiune a lor națională pe care au adus-o cu dânşii din 
Ungaria, de unde veniseră 4). Creştini din vremuri îndepăr- 


1) D, Onciul, Originele Principatelor române pag, 55. 
3) D, Onciul, Originele Principatelor române pag. 86. 
3) D Onciul, Originele Principatelor române pag: 87. 
4) D. Onciul, Originele Principatelor române pag. 94. 
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tate, iși aveau de bună seamă, prin satele lor mici biserici, 
și preoţi sfințiți pe la vre una din episcopiile ortodoxe ve- 
cine. In secolul al XIII par a fi avut şi episcopii lor; căci 
scrisoarea Papei Grigore IX din 1234, către principele un- 
guresc Bela, vorbeşte de existența mai multor cpiseopi or- 
todocși (episcopi schismatici, după expresiunea scrisorii) in 
episcopatul Cuman, care se întindeă și peste teritoriul din- 
tre Carpaţi şi Siret. 

Dela invazia Tătarilor, tntâmplată în 1241, şi până la 
intemeierea principalelor române, ştiri privitoare la istoria 
bisericii române, nu se mai află în documente contimpo- 
rane. 


II 


Notite bibliografice în cestiunea întemeerii mitro- 
poliilor din țară. 


Pentru lămurirea cetitorului se obicinueşte, în multe ca: 
zuri, a se dă ai literatura cestiunei ce se. tratează. Pe baza 
cărților ce le-am putut găsi în Cernăuţi!) (în Viena cărți 
românești sunt puține de tot) sau pe care mi le-am pro- 
curat din ţară, voi treze, în acest capitol, în revistă păre- 
rile ce au fost emise de diferiţii antecesori în cestiunea 
de care mă ocup, relevând mai ales pe acelea cu care nu 
sunt de acord, şi, după împrejurări, intrân | în discuțiunea 
părerilor emise, sau lăsând acest lucru cu ocaziunea tra- 
tării a îasăşi materiei în capitolele următoare. 

Procedând în ordine cronolozică, cea dintăi dintre căr- 
tile, ce tmi au fost accesibile, este: «Istoria besearicei 
Românilor» de Petru Maior. Buda 1813. Bazându-se 
pe «Notitiae graecorum episcopatum». Petru Maior 
ne spune că: vin vreamile de pre urmă s'au făcut în Ungro- 
Vlahia doi mitropoliți dintră carii unul ţine locul Nicomi- 
dianului și se zice Exarh a toată Uagaria şi al Plaiurilor. 
Altul se zice Mitropolit a părţii Ungro-Vlahiei şi este în 


') Mă simt dator să aduc cu această ocaziune mulțămiri'e mele D-lui 
Profesor Eus biu Popovici dela Facultatea teologi:ă din Cernăuţi, care 
a avut bunavoința de a'mi pune la dispozițiune, din biblioteca sa pri- 
vată, cărțile ce nu se găziau în bibliotecile publice. 
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locul Amaseanului». Apoi adaogă: «prin numele Ungro- 
Vlahiei nu singură țara Muntenească, ci și Ardealul se în- 
țăleage și așa cum că unul dintră cei doi în Unsro Vlahia 
făcuţi Mitropoliţi au fost Mitropolitul cel din Ardeal». (pag 
126). Cu privire la Mitropolia Moldovii tot după «Notitiae. . 
zice: «Sau făcut în veacul nostru (nostra aetate) mitro- 
polit arhiereul (antistes) Vidinului. Și altul in Moldova sau 
Neagra Vlahia». (pag. 127). lar ceva mai jos zice: «Nici 
de cum nu ne putem îndoi cum că pre Mitropolitul părţii 
Ungro-Vlahiei nu airea se cade să-l cercăm fără în Ar- 
deal»... (pag. 128). Dar Petru Maior nu a avut posibilitatea 
să se informeze exact asupra timpului (care rămâne ne- 
fixat la el, când au fost scrise aceste notițe de episcopate 
greceşti pe cari le citează, pentru ca de aci să poală lo: 
caliză în timp şi întemeierea mitropoliilor române. Dică el 
pe de o parte ar fi avut această posibilitate, şi dacă pe 
de alta ar fi lăsat la o parte strămutarea peste Carpaţi a 
mitropoliei unei părţi a Ungro Vlahiei, apoi de sigur că el 
ar fi fost dintre vechii scriitori cel mai apropiat de ade- 
vărul istoric al acestei cestiuni. (Asupra notiţelor de epis- 
copate grecești va veni vorba din nou ceva mai jos). 

O altă scriere. «Istoria bisericească pe scurt» de 
paharnicul Alexandru  Geanoglu  Lesviodacs, Bucu- 
reşti 1845 In această carte găsim puţin de tot, numai 
câte-va însemnări. Aşa la pag. 390 unde se incepe cata- 
logul cronologic al mitropoliților Ungro-Vlahiei găsim, după 
un hrisov al lui Mircea-Vodă, că în anul 1362 eră ca Mi- 
tropolit al Ungro-Vlahiei Antim, pe care Lesviodacs îl și 
numeşte cel dintăi mitropolit al Ungro-Vlahiei; tot in acest 
an (1362) eră după Lesviodacs, ca Mitropolit al Severinu- 
lui Atanasie. Un domnitor Mircea pela 1362 nu e ade- 
verit nicăieri în mărturiile contimporane. Pe urmă data de 
1362 a fost citită în mod greşit de 'esviodacs, după cum 
a arătat deja Dl Haşdeu), în locul celei adevărate care 
e 1394, apoi 8 nu 7 Ianuarie in care timp domniă tn- 
tr'adevăr Mircea cel mare. O altă insemnare ce se află la 
Lesviodacs (pag. 396) e că «pe vremea patriarhului Con- 
stantinopolei, Antonie al IV-lea și anume în anul 1389 mi- 


1) Istoria critică I, pag, 125—126. 
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tropolitul Ungro-Vlahiei Zimoțez a îmbrăcat schima cea 
mare tn timpul unei boale, dar pe urmă insănătoşindu-se 
și fiind întreg la minte i sa dat voie să aibă arhieria ca 
mai nainte». Această însemnare Lesviodacs o are din Is- 
toria bisericească a lui Meletie, arhiepiscopul Atenei tom. 3, 
secolul 14. cap. 15 § 7 fața 239. Dar şi aci sa înşelat 
Lesviodacs căci (precum a arătat DI C. Erbiceanu!) nu e 
vorba de Timotei, ci de Antim al Ungro-Vlahiei. A treia în- 
semnare ce se află la Lesviodacs e referitoare la «Atanasie, 
mitropolit al Severinului pe vremea lui Mircea-Vodă, cum 
se vede din hrisovul acestui Domn cu leat 6870», citin- 
du-se în mod greşit de Lesviodacs ultimele trei Dire în 
loc de 0902. A patra însemnare e referitoare la Mitropo- 
lia Moldovei. Tot ceea ce ştie Lesviodacs în această pri- 
vință este că «Ioasaf a fost întăiul mitropolit al ţării Mol- 
dovii» (pag. 449). 

Andrei de Saguna. Istoria bisericei ortodoxe, 
Sibiu, 1860. Șaguna spune şi mai puţin de cât Petru 
Maior privitor la întemeierea mitropoliilor din ţară. El zice 
(tom. Il, pag. 239): «Atâta putem spune cu siguranţă des- 
pre mitropoliile din Moldova şi România că la veacul al 
XIV adecă la anul 1399 au fost mitropolia română la Su- 
ceava pentru Moldova şi la Târgovişte pentru România». 
In Moldova Suceava eră în acel timp reşedinţa Domnito- 
rului și deci și a mitropolitului, dar în Țara-Românească 
reședința se stabili la Târgovişte ceva mai târziu de cât 
timpul fixat de Șaguna. Referitor la cestiunea întemeierii 
mitropoliilor, Șaguna nu cunoaşte de cât cele ce se află 
în letopiseţul lni Ureche (ediţia I) pentru Moldova, iar pen- 
tru Ţara-Românească numai puținele însemnări de la Les- 
viodacs, expuse mai sus, fără a le fi făcut vre o rectifi- 
care. 

In anul 1860 insă, încep să apară la Viena (Gerold) 
«Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et 
profana» de Fr. Miklosich și Ios. Müller. Volumul | 
al acestor acte și diplome intitulat «Acta Patriarchatus 
Constantinopolitani» conţine documentele privitoare la 
întemeierea mitropoliei Ungro-Vlahiei şi a celei din părțile 


1) Biserica ortodoxă română, anul 1888, pag. 78. 
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Severinului. Volumul II al acestei colecțiuni apare în anul 
1862 şi conţine documentele privitoare la intemeierea mi- 
tropolii Moldovii. Originaiele, de pe care s'au publicat Acta 
Patriarchatus Constantinopolilani se află în biblioteca curţii 
imperiale din Viena (Hofbibliothek). 

Nimic nu pare mai natural acum, când deja documentele 
privitoare la întemeierea mitropoliilor române erau publi- 
cate, decât ca scriitorii nostri de istorie bisericească să le 
utilizeze, și să ne împărtăşiască lucrurile, pe cari le puteau 
scoate din aceste documente. Aceasta insă, din cauze de 
care nu am să mă ocup aici, multă vreme nu avu loc, căci 

lată ce găsim într'o carte scrisă cu 10 ani mai târziu 
dela apariţiunea volumului I din Acta Patriarchatus Constan- 
tinopolitani, e cărlicica ` Mzzropoliile Țărei de I. D. Pe- 
trescu Bucureşti 1870. La pag. 74 cetim că «un antic 
episcopat de Arges a fost ridicat la demnitatea de ar- 
hiepiscopat independent», apoi la pag. 75: «Pe la 1290 
Radu Negru aducând cu sine şi pe episcopul Făgăraşului 
la făcut Arhiepiscop peste toată Țara Muntenească şi a 
organizat prin el şi clerul bisericesc... lar cu privire la mi- 
tropolia Moldovii zice la pag 47 că Alexnndru cel bun «a 
aşezat mitropolia la Suceava» înzestrând'o cu multe moşii, 
sclavi și diferite odoare sacre, iar ceva mai jos zice (pag. 
47) că Mitropolia Moldovii fu reorganizată şi strămutată 
dela gura Siretului, tocmai peste coama Carpaţilor (in Su- 
ceava). 

O altă carte. 

Filaret Scriban. Istoria bisericească a Românilor 
pe scurt. laşi 1871 In cestiunea întemeierii mitropoliilor 
române o contrazicere izbește pe cetilorul acestei cărţi, au- 
torul însuși ne fiind în clar. După ce ne spune mai întăiu 
(pag. 66—67) că «din cauza persecuțiilor religioase a or- 
todoxismului lor, Românii descălecară în secolul al 13-lea 
şi al 14-lea şi anume la 1350in Moldova sub Dragoș, iar 
la 1290 sub Radu Negru în Muntenia şi organizară prin- 
cipatele», adaogă mai pe urmă (la pag, 91) că «pe la fi- 
nilul suiei a 14a şi începutul celei de a 15-a se inființă 
milropolia Tore Româneşti mai întăi în Argeş şi apoi în 
Târgoviște şi a Moldovei în Suceava...» Dar această din 
urmă afirmaţiune nu numai că nu se împacă de loc, ci 
e in deplină contrazicere cu cele ce tot el ni le spune 
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mai jos. Aen la pag. 133 ne vorbeşte despre o căpetenie 
spirituală a creștinilor din Moldova, existând încă dintru 
început şi avându-și locuința în diferite poliţii (oraşe) ca 
Ovidiopol, apoi în Tomi, apoi la Gura Siretului, în ce- 
tatea numită Caput bovis=capul boului, pe urmă în Su- 
ceava și mal pe urmă în lași. Aceasta înseamnă că mitro- 
polia Moliovii nu sa înflințat prin suta a 14-a sau 15-a, 
cum s'a afirmat mai sus, ci că există din timpuri foarte 
îndepărtate, chiar de pe vremea Romanilor. Mai mult încă. 
La (pag. 131) autorul ne spune că mitropoliţii Moldovei 
au fost declarați autocefali încă de pe când residau la Tomi! 
Ce ironie a soartei! Filaret Scriban nu a avut parte să 
trăiască măcar până în anul 1885 ca să vadă cu proprii 
săi ochi realizându-se autocefalia Bisericei Române (inclusiv 
şi cea moldovenească). Mai departe la pag. 136, citând pe 
George Codin şi pravila târgovișteană, reproduce cele spuse 
mai nainte de către Petru Maior că «sau fâcut în Ungro- 
vlahia doi mitropoliți, unul ține locul Ancirei şi e exarh a 
toată Ungurimea şi al Plaiurilor, iar altul se chiamă mitro- 
politul laturii munteneşti spre Severin și ține locul celui 
al Amasiei». Dar ca şi Petru Maior nu știe să ne lămuriască 
asupra acestor mitropolii, nici să le localizeze în timp şi 
in spaţiu. Comite apoi la pag. 137 aceeaşi eroare ca şi 
Petru Maior strămutând peste Carpaţi o mitropolie din Ţara 
Românească. [n fine reproducând «lescălecatul lui Radu 
Negru, ca şi I. D Petrescu, după Fotino, face ca acest 
principe, care în reatitate nu a existat, să aducă cu sine 
pe episcopul Făgăraşului pe care la făcut arhiepiscop peste 
toată Tara Românească (pag. 137), căzând astfel și aci, 
ca şi la Moldova, în contrazicere cu sine însuşi, sau neștiind 
cum să împace, cum să armonizeze datele dintr'un loc cu 
cele dintr'altul. 

Pe când scriitorii români scrieau istoria Biserici Române 
în felul în care văzurăm până acum, un Rus, cu părere de 
rău trebue să o recunoaştem, fu cel dintăiu, care scriind istoria 
Bisericii Române se bazează pe documente publicate deja 
de multă vreme, dar rămase neutilizate până atunci de scrii- 
torii români. Acesta este Æ. Go/ubinski, profesor la Aca- 
demia Teologică din Moscova, care în anul 1871 publică 
la Moscova «Privire scurtă asupra istoriei bisericilor 
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ortodoxe bulgară, sârbă și română» (Titlul sună rusește 
astfel: Kratkii ocerkă istorii pravoslavnychă cerkvei bolgars- 
koi, serbskoi i rumynskoi). Dezorientat at el în ce priveşte 
istoria veche a Românilor atât politică cât ṣi bisericească, 
ca şi contimporanii săi români, scriitori de istorie biseri- 
cească română; neștiind nimic despre existența episcopilor 
la Români înainte de 1359 (pag. 18 a traducerii de Cara- 
cicoveanu); accentuând dependența bisericească a Ungro- 
Vlahiei de patriarhul de Târnova (pag. 18 a traducerei); 
punând ca bază a întemeierei mitropoliei Ungrovlahiei mo- 
tive politice externe (pag. 18 a traducerei); strămutând Vi- 
tzina tocmai în Caucaz la izvorul râului Cuban (pag. 18 notă); 
întortochind de multe ori lucrul ca de pildă (la pag. 18), 
unde ni se spune despre lacint că voiă să asigure fratelui 
său scaunul mitropolitan al Ungrovlahiei; mai departe ne- 
știind că şi mai nainte de 1393—94 au existat episcopii 
ortodoxe în Moldova (pag. 34 a traducerii); aducând apoi 
în legătură întemeierea celui dintăi episcopat ortodox în 
Moldova pe la 1387—88 (după ce ne afirmase o dată că 
inainte de 1393—94 nu a existat episcopie ortodoxă în 
Moldova) cu istoria aventurierului Tagara (pag. 34) care a 
hirotonisit pe un oarecare Simeon şi deducâni că acel Si- 
meon ar [i avut să administreze şi Biserica Moldovii ca 
exarh al mitropolitului Galiției, căzând în fine și el (pag. 
35 a traducerii) în povestiri neintemeiate, când ne vorbește 
despre o succesiune a acestui Simeon unind Moldova şi 
Galiția etc. etc., totuși, cu toate aceste greșeli Golubinski 
are, față de scriitorii români de până la el, meritul incontes- 
tabil că este cel dintăi care utilizează într'o scriere privi- 
toare la istoria Bisericii Române documentele publicate tn 
Acta Patriarchatus Constantinopolitani şi referitoare la tn- 
temeierea mitropoliilor române. 

In anul 1874 apare în Bucureşti Cronica Romanului 
partea I de Melchisedec. Abia acum ajung şi scriitorii 
români la cunoștința documentelor din Acta Patriarchatus 
Constantinopolitani. Melchisedec însuşi, după cum se poate 
vedeă la pag. 45—46, ajunge la cunoştinţa lor prin scrie- 
rea lui Golubinski După ce rectifică câte-va din erorile lui 
Golubinski, Melchisedec dă apoi în Cronica Romanului (dela 
pag. 60 până la pag. 80) documentele privitoare la înteme- 
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ierea Mitropoliei Moldovii, dar numai în traducere românea- 
sch, fără să pună alături de traducerea română şi textul 
grec, cum de altfel a procedat pentru alte documente scrise 
Intro altă limbă. 

O altă carte. 

e Crestinismul în Dacia şi creștinarea homânilor» 
de lerodiaconul Ghenadie Enăceanu. Bucureşti 1875. 
Ca şi Melchisedec ajunge și acest scriitor la cunoștința do- 
cumentelor din Acta Patriarchatus Constantinopolitani prin 
scrierea lui Golubinski. Incepe chiar cu o polemică în con- 
tra scriitorului rus (cfr. pag. 4 și următoarele) Către sfâr- 
situl cărţii sale (pp. 220—240), Enăceanu trecând în revistă 
coprinsul documentelor din Acta Patriarchatus Constantino- 
politani, vorbeşte și de întemeierea mitropoliilor române. 
Mai întăiu la pag. 222 el ne vorbeşte de un «Radu Negru 
care a fondat Regatul Valahiei», acest Radu Negru având 
«două biserici în Regatul său nu se puteă să nu aibă nici 
un fel de organizaţiune bisericească». Enăceanu, întreprin- 
zând studii istorice, nu ştie nici măcar să facă deosebire 
intre valoarea izvoarelor istorice; pentru el o biografie al- 
cătuită târziu de tot şi încă și pe baza tradiţiunei populare, 
are aceeaşi valoare ca şi un document contimporan (p. 223). 
Enăceanu fixează dată la un document fără dată (p. 223) 
şi de aci trage o concluzie greşită. Repetă (pag. 224) eroa- 
rea lui Golubinski că adică Vitzina eră în Caucazia, dar 
repetă şi părţi bune. Nu dă interpretarea dreaptă cuvintelor 
mg owcn abră dela pagina 225. Inzistă prea mult asu- 
pra participării mitropoliţilor din Ungro-vlahia la sinodul 
endemic din Constantinopole și dă ca fapte care ar privi 
Biserica Română participarea lor la sinod și rezoluţiile ce 
le luă arel sinod (p. 225, p. 226, p. 227) La pag. 226 
spune că în 1382, mitropolitul Ungro'-vlahiei devine loco- 
țiitor al Capadociei şi citează jos în nota 1 Acta Patriar. 
Constp. lI, 42—44; dar în acest loc din Acta Patr. Constp. 
nu e nici pomeneală de aşa ceva, şi lesne se poate con- 
vinge ori-cine deschizând cartea la locul indicat. La pag. 
227 atribue lui Golubinski că ar fi spus că după Antim 
ar fi urmat Macarie; dar o asemenea afirmațiune nu există 
la scriitorul rus. La pag, 228 atribue lui Lesviodacs afir- 
mațiunea cum că Mitropolitul Timotei ar fi continuat să 
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fie Mitropolit până la 1442; aceasta însă nu corespunde 
adevărului, căci tot ceea ce spune Lesviodacs este numai 
că în acest an (1442) se constată existența unui Milropo- 
lit cu acest nume. Fără să ne lămurească cum şi de unde, 
scoate la iveală (la pag. 228) un Mitropolit al Ungro-Vla- 
hiei Timotei la anul 1401. Repetă încă o dată eroarea 
(sau mai de grabă inducerea în eroare) de a numi pe Mi- 
tropolitul Ungro-Vlabhiei locoţiitor al Capodociei, bazându-se 
acum (pag. 228) pe alt loc din Acta Patr. Constantinop. și 
anume I, 494 unde iarăşi nu e nici pomeneală de așa 
ceva. In fine pune în legătură organizarea bisericei mol- 
dovene (pag. 239) cu propaganda catolică şi nu după cum 
cred că ar trebui: ca izvorând neapărat din necesitatea 
consolidării Statului; iar asupra împrejurărilor în care sa 
făcut întemeierea Mitropolii Moldovene trece pe deasupra 
(pag. 239) 

Eudoxiu Hurmuzachi. Fragmente zür Geschichte 
der Rumänen. l-er Band, Bukarest 1878. Hurmuzachi e 
cel dintâiu dintre Români, care ajunge direct, fără nici un 
alt intermediu, la cunoştinţa documentelor originale privi- 
toare la întemeierea mitropoliilor române (cfr. pag. 206 și 
209). De erori însă nu e scutit nici el. Așa el face pe 
Iacint mitropolit al Vidinului în loc de al Vitzinei (pag. 
206). Spune mai departe că Ieremia (pe care Patriarhul 
Constantinopolei îl numise mitropolit al Moldovii şi care 
alungat din Moldova ajunsese mitropolit la Târnova) eră şi 
mitropolit al Valahiei (pag. 243). Hurmuzachi comite şi con- 
fuzii: aga la el (pag. 244) protopopul Petru e numit admi- 
nistrator al bisericei din Valahia, ca să restabilească orân- 
duiala până la întoarcerea mitropolitului legiuit, care ple- 
case la Târnova. Mai departe (pag. 270) consideră pe le- 
remia ca mitropolit legiuit al ţării, iar Meletie şi Iosif sunt 
la el episcopi mincinoşi (pag. 270), care, iără împuterni- 
cire, în bătaia de joc a tuturor legilor bisericeşti şi a ca- 
noanelor, își au arogat în mod arbitrar puterea bisericească 
în ţară at demnitatea episcopală, şi care, alungând pe mi- 
tropolitul legiuit şi furisându-se prin fel de fel de apucă- 
turi câştigaseră favoarea poporului (pag. 271). In anul 1879 
apare la laşi traducerea română de Joan Caracioveanu 
a scrierii lui Golubinski în partea privitoare la istoria bi- 
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sericii române. Traducerea aceasta poartă titlul: «Privire 
scurtă asupra historiei bisericei română ortodoxă». 
Expunerea coprinsului am văzut o mai sus când am vor- 
bit de lucrarea-original a lui Golubinscki. «Istoria Mi- 
tropoliei Moldovii și Sucevii» de D- C. Erbiceanu, Bu- 
cureşti 1888 o lucrare voluminoasă și bogată în documente 
privitoare la trecutul Mitropoliei Moldovei. Lipseşte însă 
expunerea istorică a intemeierei şi fiinţărei acestei Miropolii 
Datele din capitolul intitulat «Mitropolia Moldovii» (mai ales 
pag. XXXIX) sunt o reproducere a vechilor cronici și critica 
lipseşte. Tot aci D-l Erbiceanu afirmă, poate după Filaret 
Scriban, un lucru nedovedit şi anume că persecuţiunile re- 
ligioase au lost cauza descălecatului al doilea al lui Radu 
Negru şi Bogdan. Din anexe, care formează corpul lucrării 
dela pagina XCVII şi până la fine, lipsesc documentele din 
Acta Patriarhatus Constantinopolitani referitoare la înteme- 
ierea și împrejurările întemeierii Mitropoliei Moldovii, docu- 
mente de importanță capitală. 
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Notite bibliografice în cestiunea întemeerii mitro- 
polilor din țară. 


Poate că chiar observarea acestei lipse să fi fost ca- 
uza care a făcut pe D-l C. Erbiceanu să revină, în revista 
«Biserica Orlodoxă Română» anul XII (1888—1889) asu- 
pra documentelor din Acta Patriarhatus Constantinopolitani. 

Sub titlul de: «Material pentru Istoria bisericea- 
scă și naţională a românilor: DJ C. Erbiceanu a 
publicat in anul al XII al revistei «Biserica Ortodoxă Ro- 
mână» (1888—1889), pag. 116—133 şi pag. 192—202 
un «Extras din cartea:» Acta Patriarchatus Con- 
stantinopolitani «scriere publicată de Fr. Miklosich 
şi Jos. Müller». Ar fi fost de dorit ca documentele a- 
cestea să se deà în toată intregimea lor, în textul original 
Și însoțite și de o traducere românească. Deşi numai frag- 
mentale documentele coprind şi lucruri care nu ne privesc. 
Aşa de pildă «Pitacul Regelui zis al Vlahiei Casimir către 
Prea Sfinţitul nostru Stăpân, Patriarhul Ecumenic» (p. 124); 


«O scrisoare patriarhală către leromonahul Simeon cel din 
Rosia-Mică», o altă scrisoare patriarhală tot către acelaşi 
Simeon (pag. 128—129). Unele documente se dau apoi nu- 
mai în rezumate (pag. 125, 128—129 şi 131), iar altele 
în toată extinderea (partea doua). Multe documente im- 
portante lipsesc, iar redarea unora numai în formă de frag- 
mente, fără să se indice întregul coprins, face ca să nu 
doată fi utilizate cu mult folos. 

In observaţiunile cu care D-l Erbiceanu însoțește aceste 
extrase se găsesc și afirmaţiuni care azi nu se mai pot 
susține. Așa bună-oară la pag. 116 că Românii ar fi a- 
vut o ierarhie ca mitropolia de Haliciu, mitropolia de Se- 
verin mult mai veche de cât cea întâlnită în cronicarii 
noştrii; că (pag. 116) unele locuri ocupate de Radu Negru 
se numeau Mavrovlahia și Rosia; că (pag. 117) din niște 
date și fapte (care nu se arată) se constată existența cu 
siguranță a Românilor prin Moldova în secolul XI-lea; că 
pag. 119) instituirea a 2 mitropolii față de necesitățile ori 
cuvintele canonice, se pune la îndoială fără a se încercă 
o explicare a faptului; că în fine (pag 120) se repetă e- 
roarea lui Petru Maior, care credea că prin Alani sunt a 
se înțelege Românii, a a. 

A. D. Xenopol. Istoria Românilor din Dacia Tra- 
iană. Vol. II. laşi 1889. Mai întâi e de mirat de ce DJ 
Xenopol susține (la pag. 236) că Domnitorul Alexandru a 
fost căștigat la 1359 de Patriarhul Constantinopolei, când 
documeniele respective ne spun tocmai contrariul, că adică 
Domnitorul a trimis şi sa rugat de Patriarh, şi chiar de 
n'ar fi să credem afirmaţiunilor documentelor, totuşi con- 
trariul celor afirmate de D-1 Xenopol e cu mult mai pro- 
babil. La pag. 236 se spune că Patriarhul rânduieşte în 
Muntenia ca mitropolit pe «Iachint Christopulo, fost mi- 
tropolit al Viţinului din Albania». In Acta Patr. Const. 
I, 383—388 citate în nota 1 dela pag. 237 e întradevăr 
vorba de lachint dar de nici un Christopulo. Se va obiectă 
însă că aceasta se deduce din faptul că acest Iachint eră 
frate cu Daniil, fost mai pe urmă mitropolit sub numele 
de Antim. Da! De cât acest Daniil este Ar/sfopulos (Acta 
Patr. Const. I, 533) şi nu CAristopulo; ceea ce cred că 
nu e tot una. 
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Asemenea nu pot acceptă părerea D-lui Xenopoljcă Viţina 
e în Albania pentru motive ce se vor vedeă în cele urmă- 
toare. Mai departe (la pag. 237) D1 Xenopol crede ca şi. 
—sau după— Golubinski, că întemeerea a două mitropolii 
în Tara bRomäneasch se datorește faptului da împedecă 
desbinarea bisericei muntene de patriarhat prin rivalitatea 
ambelor scaune arhipăstoreşti. La pag. 240 se spune, fără 
dovezi insă, că înşelătorul Tagara, care se dăduse drept 
patriarh «sfințise un episcop în Moldova». Tot la aceiaşi 
pagină se pune instituirea Mitropoliei Moldovii după 1389 
în legătură cu înșelarea căreia Moldovenii căzuseră jertfă. 

Diaconul Vasile Predeanu. Existența gi organi- 
zațiunea ierarhiei bisericești la Români, până la 
începutul secolului al XVII. București 1996. Teză 
pentru licență. Voi atinge numai cestiuni care intră în ca- 
drul studiului de față (dela pag. 64 a lucrării înainte). 

«Pentru a urmări șirul ierarhiei la Români» din secolul 
IX-lea până în al XIV-lea autorul ne spune că se va servi 
de dovezi luate: 

A) Din scriitori streini. Cu această ocaziune ni se 
inşiră (la pag. 64 ai 65) mai toate episcopiile şi mitropo- 
liile din peninsula balcanică, care de bună seamă sunt și 
ele străzne şi nu româneşti, întru câ! le pot revindecă 
cu mai mult drept şi cu mai mult succes de cât noi alţii! 
Nu văd cum prin aceasta sar contribui la șirul ierarhiei 
la Români! 

B) Din colecția de documente Hurmuzachi. Multe 
din datele citate aci nau nimic de a face cu chestiunea 
pe care autorul îşi a propus să o rezolve. E vorba de a 
stabili, de a dovedi şirul ierarhiei (de bună seamă a celei 
ortodoxe) «la românii din Carpaţi» (pag. 67). Ce caută 
însă atunci aci un mitropolit Vasile în imperiul Asaneşti- 
lor? (pag. 67). De ce se inşiruesc, unde e vorba dea sta- 
bilì şirul lerarhiei Românilor din Carpaţi episcopii și mi- 
tropoliţii din peninsula balcanică ca cel din Velbujd, Pre- 
slav, Scopie etc? (pag. 68). In ce legătură stă cu şirul ie- 
rarhilor ortodoxi la Români un episcop al Cumanilor (pag. 
6$)? care în realitate nici nu este al Cumanilor, ci de 
Coma în Italia. Mai departe (pag. 70) de ce fel de epis- 
copi a crezut autorul că e vorba în scrisoarea Papei Gri- 


gore IX din 1237, când ni se spune că Papa a aflat că 
în Țara Severinului nu sunt episcopi destul de numeroşi? 
De episcopi ortodoxi, cum pare că a vrut să spună la pag. 
76 şi 80, şi cum apoi a spuso clar la pag. 88, sau de 
altfel de episcopi? Apoi (pag. 71) ce fel de episcopi și mi- 
tropoliţi a înțeles autorul că sunt vizaţi în donaţiunea re- 
gelui Bela IV din anul 1247? Tot episcopi şi mitropoliți 
români și ortodoxi? Să fie oare Cumanii nu numni con- 
vert la Creştinism, ci și la ortodoxism de Români? (pag. 
71). Ce rol joacă un episcop catolic de Severin Grigore 
(pag. 71) şi un altul Vitus al Milcoviei (pag 72) la dove- 
direa şirului ierarhiei la Români? In urma acestor «do: 
vezi» luate din colecția Hurmuzache autorul face la pag. 
72 următoarele deducțiuni: «Românii au știut săși păs- 
treze credința ortodoxă, au avut episcopii lor Puținele nu- 
miri de episcopi ce ni s'au conservat sunt de ajuns ca să 
ridice cestiunea ierarhiei la Români din starea de ipoteză 
la acea de certitudine istorică».(!7) 

C) Din «Acta Patriarchatus Constantinopolitani» 
de Miklosich si Müller, precum şi din: «Acta et di- 
plomata monasteriorum et ecclesiarum Orientis». 
(pag. 73—75). Un «prea sfințit arhiereu al Goţiei> (p. 73) 
să facă parte din şirul ierarhei la Români? Asemenea să 
facă oare parte din ierarhia bisericească a Românilor a 
un arhiereu al Alaniei», altul «al Lituaniei> și altul «al 
Galiției» (pag. 73)? Să fie oare tot din «şirul ierarhiei la 
Români» şi «smeritul mitropolit a toată Alania și Sotirao- 
polei, prea onoratul Laurentiu» (pag. 74)? Apoi în ce le- 
gătură stă cu dovedirea ierarhiei la Români dependența 
bisericească a Galiției de mitropolia de Kiev de care e 
vorba la pag. 75? 

Cu dovezile luate din cele trei surse de mai sus autorul 
a crezut că poate dovedi şirul ierarhiei la Români din se- 
colul al IX până in al XIV-lea!? 

La pag. 77 autorul constată nu numai existența, dar şi nu- 
mele unui mitropolit român Simeon la anul 1290. Neajun- 
sul însă e că nu face cunoscut şi isvorul. Revenind asupra 
acestui lucru încă o dată (pag. 110) ne spune aci, că a- 
ceastă afirmare o iă dela D. S. F. Schina (dar din ce carte 
anume a acestui scriitor nu ne spune) care a afirmat, după 
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Fotino că Radu Negru venind din Făgăraş în Muntenia a 
adus cu sine pe arhiepiscopul Făgărașului Simeon 1290. 
Se vede însă clar că autorul tezei nu face deosebire între 
mărturiile scoase din isvoare istorice, şi între cele luate 
dela un scriitor sau altul care s'a bazat sau nu pe ase- 
menea Isvoare. 

Autorul neîmpăcându-se apoi cu părerea în de comun 
admisă că adică mitropolia Ungro Vlahiei s'a întemeiat la 
1359, şi întrebuințând dovezi ce ar merità crezare dacă 
ar fi aşa, emite o nouă părere în capitolul «Formării me- 
tropoliatelor și a episcopatelor din Principate», spunând 
(pag. 77—78): «Am zis şi repet şi am dovedit cu cata- 
loagele Tronurilor Patriarhale că este greșit a mai susține 
ca la 1359 s'a intemeiat Mitropolia Ungro-Vlahiei, ori a 
Munteniei, căci avem date mai vechi despre ridicarea Bi- 
sericei române ia gradul acesta». «Timpul dela 1282 şi 
până la 1288 trebue a fi considerat cu drept cuvânt ca 
data înființării Mitropoliatelor la noi Români din Regat». 
pag. 78). «Biserica din Muntenia înainte de anul 1288 eră 
în treapta de arhiepiscopie; de aci înainte se fac în Mun- 
tenia doui mitropoliți. Aceasta este, cum zic, dovada cea 
mai puternică despre vechimea instituțiunei mitropolitane 
la noi românii. La timp am reprodus şi textul în original, 
în traducerea lui în limba latină şi în cea română» (p. 77). 

Fiind vorba de dovadă luată din cataloagele tronurilor 
palriarhale, îmbrâcăndu-se deci haina dovedirei științifice, 
voi încercă, penlru lămurirea cetitorului, să intru puţin în 
discuţiunea teoriei şi a argumentului adus de autorul te- 
zei în chestiune. 

Argumentul pe care se bazează autorul pentru susține- 
rea părerii sale se vede la pag. 66 a tezei. El este luat 
din «aşezarea împăratului Andronic Paleologul cel bătrân». 
Acest argument constă în înşirarea în text grecesc în tra- 
ducere latinească şi în traducere românească a lucrurilor 
ce ni se spuseseră cu multă vreme mai înainte de călre 
Petra Maior cu privire la întemeierea mitropoliilor române. 
In ce constau acele afirmaţiuni am văzut și nu le mai re- 
pet. Autorul tezei ne spune că ia acele cuvinte din <aşe- 
zarea impăratului Andronic Paleologul (cel bătrân)» (pag. 
69), pe care am găsito publicată în scrierea lui Geoffroy- 
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de-Ville-Hardouine intitulată «Histoire de l’Empire de Con- 
stantinopole sous les empreurs françois». Am căutat și eu 
o asemenea carte în bibliotecele din Cernăuţi şi Viena, 
dar nu am găsit'o; fapt care m'a făcut sa mă îndoiesc de 
o cam dată de veracitatea informaţiunei autorului tezei cu 
privire la această carte şi autor. Indoiala însă sa tran- 
sformat în siguranța când am găsit că o carte cu titlul a- 
cesta: «Histoire de l'empire de Constantinopole sous les 
empreurs François» a fost scrisă nu de Geoffroy de Ville- 
Hardouine, ci de Charles du Fresne (Du Cange) și 
că a fost tipărită la Paris 1668. (Cfr. K. Krumbacher, Ges- 
chichte der Byzantinischen Litteratur, München 1897, 2 te 
Aufl. pag. 1068). Dar cartea aceasta a lui Du Cange nu 
imi a fost accesibilă din cauză că la biblioteca universită- 
tei din Viena nu se află, iar biblioteca curţii e închisă pe 
timp nedeterminat. La urma urmei nici nu aș fi avut mare 
nevoie de această carte, întru cât lipsa ei se poate com- 
pensa cu alte cărți, care sunt tipărite mai aproape de tim- 
pul nostru, şi prin urmase cu mult mai lesne de aflat mai 
în ori-ce bibliotecă, şi care conţin acea așezare a im- 
păratului Andronic, care ne intereseaza fiind-că din ea a- 
utorul spune că işi a luat argumentul. În «Xóvtaypo Co 
Delen xat iepoy mavâyoy> vol. V de Ralli & Pothli, Athena 
1855 la pag. 490—495, asemenea în «<Hieroclis Synecde- 
mus et Notitiae graecae episcopalum» ex recognione Gus- 
tavi Parlhey, Berolini 1866, pag. 225—235, e publicată 
această «aşezare» (ră&s) a impăratului Andronic Paleolo- 
oul. Dar în această râs a împăratului Andronic nu e nici 
pomeneală de cele ce autorul tezei le pune în sarcina a- 
cestei »aşezări». De aceasta lesne se poata convinge ori- 
cine, deschizând una sau alta, ori și pe amândouă din 
scrierile de mai sus la paginile amintite. Dar cuvintele pe 
care autorul tezei le atribuie orânduielei (tés) lui Andro- 
nic, se află într'o altă orânduială, care nu mai este a lui 
Andronic Paleologul, căci poartă titlul: seg ris túáķsws 
my Bpâvoy ët pirperohrov tives of TÕY Aéyovtat Soot 
xal ÓTéptot, yes Deëpruot, wóyov» Seaflă publicată în 
Xovroaua my Dë xat tepoy xavóvwy. Vol. V. de Ralli 
& Pothli la pas. 198 şi următoarele. Aci întradevăr la 
pag. 501—502 se află cuvintele privitoare la întemeierea 
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mitropoliilor române, spuse și de Petru Maior şi de auto- 
rul tezei. Asemenea această «mept pe Titews»... etc. se 
află publicată și în scrierea lui Gust. Parthey, Hieroclis Sy- 
necdemus et Notitiae graecae episcopatum la pag. 131— 
138, iar la pag. 138 se află iarăși cuvintele menționate. 

Pentru aşezarea lui Andronic Paleologul în care nu se 
află cuvintele ce le citează, autorul tezei îi fixează (la p. 
66) timpul de când datează, adică 1288. Nu ştiu dacă va 
susține că și aceasta de a doua rugis, pe care nu a po- 
menit'o “lar care conţine citatul în chestiune, datează tot 
din acelaş an 1288! Ca să închei cu această scurtă dis- 
cuțiune, în care mam lăsat numai pentru a arătă cetito- 
rului neiniţiat ce fel se procedează şi ce construcții şu- 
brede se fac de multe ori pe terenul puţin exploatat al 
Istorii Bisericei Române, mă voi mărgini să mai amintesc 
numai un singur fapt.. Anume: autorul acestei teze fixea- 
ză cu o siguranță care este mai pe sus de ori-ce îndoială 
datele la aceste notițe, cataloage ori așezări, când cei mai 
mari învățați bizantinişti din zilele noastre, francezi, en- 
glezi şi mai ales germani, işi dau încă cele mai mari si- 
lințe pentru ea să fixeze cronologia acestor notițe de episco- 
pate şi au reușit până azi să o fixeze abia la o parte din 
ele, deşi această parte e, adevărat, cea mai mare. 

Să continuăm mai departe cu examinarea acestei lucrări. 
La pag. 81, autorul spune că descălecatul lui Bogdan s'a 
făcut pentru a scăpă pe Români de persecuţiuni religioase, 
şi citează jos in notă ca izvor de informaţinne: Xenopol, 
Istoria Românilor vol. II pag. 36—50. Dar la aceste pa- 
gini ale cărţi D-lui Xenopol nu e nici vorbă de așa ceva; 
ba din contră D-l Xenopol spune clar (pag. 50) că cobo- 
rârea Românilor maramureşeni sub Dragoş s'a făcut din 
«motive economice», iar acea făcută sub Bogdan e numită 
de Dl Xenopol <o revoluţiune politică». 

Pentru a doveli existența unor episcopi și preoţi la Ro- 
mâni, în Moldova, la anul 1288, autorul se serveşte (pag. 
81) de cronica lui Hurul ca de o scriere autentică, luând 
acest lucru din cronica Romanului de Melchisedec. Ceea 
ce însă lesne se poate trece cu vederea unui Melchisedec, 
care scria la 1874, nu se mai poate ierta nimănui la 1896. 

La pag. 85 autorul spune cá va continua cu cercetările 
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asupra ierahiei la Români, dela Alexandru Basarab Voevod 
(secolul XIV) înainle. Dar în loc să se servească de însăși 
documentele din Acta. Patr. Const pe care le citează la 
tot pasul in note, autorul tezei se mulţumeşte cu fragmen- 
tele de documente, pe care le-a aflat în revista «Biserica 
Ortodoxă Română» publicate de D-l C. Erbiceanu. Aşa a- 
utorul tezei reproduce aproape din cuvânt (la pag. 85— 
86) cele ce a spus DI Erbiceanu în Biserica Ortodoxă (a- 
nul XII pag. 121—122), dând întocmai ca şi D-l Erbiceanu 
tot numai acelaş fragment dintr'un document din Acta Pa- 
triar. Const, însoţindu | de actiași traducere (a D lui Er- 
biceanu) cu prea puține modificări. Acest crâmpei de do- 
cument (nu ştiu dacă coprinsul întregului document îi va 
fi lost cunoscut) îl pune pe autor în pozițiune să afirme 
«nu se poate dovedi, nu reese că lacint ar fi fost întâiul 
mitropolit al Ungro Vlahiei» Şi mai departe «până la A- 
lexandru Vodă Basarab au mai fost şi alți domnitori şi tot 
div familia Basarabeştilor, care de bună seamă şiau avut 
mitropoliţii lor, dar a căror reşedinţă nu eră stabilită, din 
cauza nestabilității timpului (pag. 86). 

Asemenea şi la pag. 87 reapare aceiaşi reproducere frag- 
mentară de documente, nu doar că numai acest crâmpei 
eră în cestie, ci fiindcă numai atâta se află şi la DI Er- 
biceanu în «Biserica Ortodoxă Română» pag. 124 pe care 
autorul nu-l citează. Inființarea celei de a doua mitropolii 
în Ţara Românească rămâne (pag. 88) neexplicată, după 
cum nici D-1] Erbiceanu (la pag. 124 a Bisericei Ortodoxe 
Române XII) nu a încercat să o explice. 

La pag 88—89 se reproduce, fără a se spune, tot după 
D-l Erbiceanu din Biserica Ortodoxă Română parlicipările 
mitropoliților din Ţara Românească la sinodul patriarhal 
din Constantinopole. Autorul citează însă Acta Patr. Const. 
de care se servise D-l Erbiceanu. La pag. 91—92 autorul 
reproduce (tot după D | Erbiceanu pe care iarăşi nu îl ci- 
teuză) în toată extensiunea «Pitacul regelui zis al Vlahiei, 
Casimir, către patriarhul din Constantinopole». Autorul ne 
spune mai jos (pag. 93) de ce la reprodus, pentru că «Mi- 
tropolitul Antonie trebue a fi socotit ca al Românilor băş- 
tinaşi». 

La pag. 95 autorul scoate la iveală în anul 1395 un 
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mitropolit al Românilor Moldoveni, Isachie. Aceasta însă a 
izvorât dintr'o confuzie. 

După câte-va reproduceri (la pag. 97—99) din traducerile 
D-lui Erbiceanu şi după afirmaţiuni nedovedite cum că a- 
dică ar fi existat un document scris în româneşte, că 
limba română eră scrisă prin acte pe la finea secolului 
XIV (pag. 99), autorul sfârşeşte cu cele ce aveă de spus 
cu privire la împrejurările în care s'a întemeiat mitropolia 
Moldovii, dar timpul anume când a fost înființată a rămas 
nedeterminat. 

loan A. Grigoriu. Notite istorice asupra lui Iosif 
(Iosaf) I Muşat Mitropolitul Moldovii. 

Teză pentru licență. Bucureşti 1898. «O lucrare slabă» 
a spus DIN Iorga în Istoria literaturei române vol H p. 
531. Venind dela un om de competența D-lui N. lorga, 
cred că această apreciere va fi suficientă pentru cei ce ar 
dori să știe de ce valoare istorică este această carte. De 
aceea nu mă voi mai opri mult asupră:i, ca la teza pre- 
cedentă, ci mă voi mărgini să fac numai câte-va obser- 
vaţiuni, care pol servi şi ca exemplificări la judecata gene- 
rală pronunțată de D-l N. lorga. Așa nu se vede pe ce se 
bazează autorul când afirmă (rag. 7) că «o metropolă tn- 
tre episcopiile existente a lrebunit să existe» în Moldova 
înainte de secolul al XIV-lea. E de neînțeles apoi pentru 
ce autorul mai ia in considerare un falșificat istoric ca 
să dovedească că la 1288 existau în Moldova episcopi şi 
preoţi, când ştie deja (pag. 10) că autenţia acelei scrieri 
este combătută. Pentru a stabili mai departe că Iosif este 
întâiul Mitopolit al Moliovii nu văd de ce ar fi fost nece- 
sar ca să se scrie 20 de pagini (dela 17 până la 42), în 
care nu sa făcut altceva de cât sa reprodus în cea 
mai mare parte spusele cronicilor, ale diferiților scriitori, 
ale pomelnicilor, și unde expunerea tocmai din cauza a- 
cestei îngrămădiri, înşirări de material este mult ingreuiată. 
In locul acesteia, cred că ar fi fost cu mult mai bine dacă 
autorul rămânea pur şi simpln, la expunerea adevăratei 
situațiuni de atunci, şi mai ales la mărturiile istorice luate 
din documente contimporane sau aproape contimporane. 
In cap. 2 (pag. 42—50) autorul încearcă să determine 
timpul căt a păstorit Mitropolitul losif. Nu sunt arătate 
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motivele pentru care autorul sa oprit la 1373 (au pus și 
pe coperta cărţii) ca inceput al activităței pastorale a mi- 
tropolitului Iosif. Inşirarea Domnitorilor Moldovii după di- 
feritele cronice (pag 43) nu are nimic de a face cu lim- 
pul păstorirei lui Iosif. Asemenea nu stă în legătură cu 
timpul păstorirei lui Iosif nici cele ce autorul le spune la 
finele capitolului în cestiune şi anume dela pag. 45 până 
la 50. In capitolul: a) Cearta cu Patriarhia Constantinopo- 
lei. (pag, 59—65) şi b) Impăcarea Mitropolitului Iosif cu 
Patriarhia Constantinopolei (pag. 65—72) sunt lucruri ne- 
dovedite ca de pildă un episcop hirotonisit de Tagara în 
Moldova, spus însă de autorul tezei, numai pentru că mai 
" fusese spus şi de scriitorii precedenţi. Sunt pe lângă acestea 
lipsuri de metodă ca de pildă reproducerea în intregul lor 
coprins a unor documente (cfr. pag. 66—67, apoi 68, 69, 
70 şi 71) despre care însuşi autorul ştiă că au mai fost 
încă de două ori tot aşa publicate în româneşte: etc. etc. 

B. Petriceicu-Hâșdeu. Etymologicum magnum fo: 
maniae. tom. IV. Introducerea. Negru- Vodă. Bucureşti. 
1898. La pag. CCI—CCII DI Haşdeu se ocupă în treacăt 
şi de întemeierea Mitropoliei Ungro Vlahiei. La pagina 
CCXXXI—CCXXXIII se ocupă de asemene: şi de înfiia- 
tarea celei de a doua mitropolie din [ara Homânească, a 
celei din părțile Severinului. 

Dimitrie Onciul. Originile Principatelor române. 
Bucuresti 1899. Atinge tn treacăt la pag. 187 cestia in- 
ființării mitropoliei Ingro-Vlahiei; la pag. 196 pe aceea a 
mitropoliei din părț'le Severinului. 

Gheorghe M. Ionescu. Influenţa culturei grecești 
în Muntenia și Moldova Bucureşti 1900. Se ocupă de 
la pag. 24 până la 32 şi de cestinea intemeerii mitropo- 
liilor române. Autorul ne spune mai întâiu (la pag 24)că 
«Biserica Moldovii în cele mai vechi timpuri o aflăm că 
recunoaşte ca Metropola sa, biserica Galiției» Dar nu a 
precizat mai de aproape aceste «cele mai vechi timpuri» 
de când «Biserica Molilovii» recunoşteă ca metropolă bi- 
serica Galiției, aşa că nu se vede ce gândeşte autorul cu 
privire la timpul de când poate fi vorba în istorie de o 
«biserică» şi de o țară a <Moldovii» precum nici de vechi- 
mea acelei biserici a Galiției. La pag. 25 se spune că «bi- 
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serica Munteniei atârnă în secolul al VII de Ohrida». Ştie 
autorul de când s'a stabilit în oraşul Ohrida scaunul a- 
ceslei biserici autocefale sau nu?! Vitziu nu este ìn Alba- 
nia, cum admite autorul la pag. 25. Multe din cele spuse 
la pag. 26, unde e vorba de împrejurările în care sa în- 
temeiat mitropolia din părţile Severinului, nu sunt con- 
forme cu coprinsul documentelor în cestiune. Autorul nu 
încearcă apoi să deă vre-o explicare faptului. La pag. 26 
începe un capitol nou «Incercările Patriarhiei de aşi su- 
pune biserica ` Moldovii». Dar cele spusc acolo nu au ni- 
mic de a face cu cestiunea enunțată, pentrucă in loc să 
inceapă să vorbească despre încercările patriarhiei de a su- 
pune biserica Moldovii, ià un lung pasaj din H. Taine, 
Les origines de la France contemporaine, L'ancien Régime 
şi îl pune în fruntea capitolului. In ce legătuurā e acest 
pasaj cu restul capitolului nu-mi pot dà seama. lar la pag. 
28 unde vine să se ocupe cu cestiunea anunțată începe să 
ne deă spusele lui Golubinski aproape textual, bine înţeles Și 
cu eroiile scriitorului rus. După autor, Simeon hirotonisit de 
un aventurier (pag. 28) ar fi cel dintâi episcop al Moldo- 
vii, şi nu ne spune cam ce crede cu privire la timpul hi- 
rotonisirei lui losif ori a lui Meletie. (pag. 28). Nu se vede 
pe ce s'a bazat autorul când a afirmat că, la venirea în 
(ară a mitropolitului Ieremia numit de patriarhie, «Moldo- 
venii îşi aveau propriul lor mitropolit cu 2 episcopi». (p. 
28). Misiunea mitropolitului Mitilenei, despre care autorul 
spune (pag. 29) că eră îndreptată călre «domnii din păr- 
tile Vlahiei> «domnii munteni» în realitate nu este îndrep- 
tată către ei, ci altor domni care nu sunt ai Ţărei Homâ- 
nești. Autorul crede (pag. 31) că cele spuse de cronică 
despre luga, care s'a adresat la arhiepiscopia din Orrida, 
cerând şi primind «ce acolo recunoaşterea şi binecuvân- 
tarea mitropolitului Moldovii» ar fi stând în legătură cu 
conflictul dintre Patriarhie și Ţară. 

Istoria bisericii române de archiereul Callist I. Bo- 
tosăneanu şi Protopresbiterul Simion Popescu. Ma- 
nual didactic pentru cla:a VI de licee. București 1902. Pa- 
ginile dela 17 până la 23, apoi 36—38 privesc şi cesti- 
unea intemeierii mitropoliilor române. Autorii emit (pag. 17 
şi 36) teoria că «o parte din episcopii Românilor, retraşi 
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prin Carpaţi, ieşind de sub dependinta bulgară au intrat 
în legătură cu Constantinopolul prin Mitropolitul Vidinului 
pe timpul dela năvălirea Tătarilor (1241) până la înte- 
meiarea principatelor. Ipoteza aceasta însă nu e câtuşi de 
puțin plauzibilă din cauză că «Vidinul» în acest timp a 
facut incontinuu parte din ierarhia bulgară, și abia că- 
tre finea secolului al XIV, după slăbirea statului bulgar, 
după împărțirea ţării sub mai mulţi stăpânitori, se așeză 
în Vidin un mitropolit dependent de Patriarhia de Constan- 
tinopole..O altă ipoteză, aceea a dependinţei de Târnova 
prin Mitropolitul Severinului (pag. 17) asemenea nu se 
poate susține din cauză că, a) istoricește nu se poate do- 
vedi că mitropolia Severinului e mai veche de cât anul 
1370, b) că părerea despre o dependență directă de sca- 
unul patriarhal al Târnovei, exprimată cu mult mai nainte 
de Golubinski, e şi ea o simplă ipoteză, care nu are în 
favoarea sa nici un argument. La pag. 36 autorii susțin 
în aceiaşi cestiune o dependență de Ohrida. Dacă nu e 
greșală de tipar aici (pag. 36) sau dincolo (pag. 17) atunci 
e contrazicere, şi cum cartea nu are erală, până la o re- 
venire rămâne contrazicerea. Autorii cred apoi (pag. 17) 
că «Alexandru Basarab voind să aibă pe Mitropolitul țării 
lângă sine, alăturea cu Domnia, și ca să nu întâmpine di- 
ficultăţi din partea Mitropolitului de Vidin, interveni pe 
lângă Patriarhia de Constantinopol şi aceasta numi Mitro- 
polit al Munteniei pe însuşi Mitropolitul Vidinului, lacint». 
Dar toată această țesătură se dărâmă, căci lacint nu a 
fost mitropolit al Vidinului, ai pe vremea când lacint e a- 
dus ca Mitropolit al Ţării Româneşti, Vi inn încă nu eră 
supus bisericește palriarhiei de Constantinopole. Autorii, nu 
Sim din ce motive. nu au pus datele înfiinţării celor două 
mitropolii; de aci a rezultat confuzia (dela pag. 18) unde 
dânșii lasă a se vedea că admit că sub acelaş Domn A- 
lexandru sau întemeiat ambele mitropolii. Mai departe se 
alirmă că biserica Mol !ovii depindea înainte de năvălirea 
Tălarilor (1241) de Mitropolia din Halici (pag. 19). De bună 
seamă că autorii nu ar fi făcut o asemenea afirmaţiune, 
dacă ar fi ştiut că abia în secolul XIV se poate vorbi is- 
toriceste de o mitropolie în Halici. 
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Mănăstirea Tismana de Alexandru Stefulescu. 
Ediţia Il Bucureşti Socec 1903.—E de regretat că autorul 
acestei scrieri destul de meriloase a recurs, în cestiunea 
întemeierii mitropoliilor române, la teza de licență a dia- 
conului V. Predeanu, susținând după acesta că mitropoliile 
române au fost înființate în intervalul dela 1282 și până 
la 1288 (pag. 11). Ar fi făcut cu mult mai bine autorul, 
dacă ear fi mărginit,—fără alte adaosuri,—la cele ce spune 
la pagina 13 a scrierii sale, după D-l Haşdeu (Negru-Vodă). 

N. Iorga: Istoria lui Stefan cel Mare pentru po- 
porul român. Bucureşti 1904. La pag. 27 e vorba de 
întemeierea mitropoliei Moldovii. 

Dr. Augustin Bunea Ierarhia Românilor din År- 
deal și Ungaria. Blag 190%. In cap. 4 unde este vorba 
de «milropoliile orientale din ţările vecine» autorul vor- 
peşte între altele şi de milropoliile din ţară. Cele spuse de 
autor cu privire la cele două mitropolii d.n Ţara Homâ- 
nească nu sunt reznltatul unei cercetări proprii, ci luate, 
după cum însăși autorul spune (la pag. 06) după D-l Haş- 
den. Dacă autorul ar fi avut în mână Acta Patriarhatus 
Constantinopolitani, nu ar fi afirmat precum afirmă la pag. 
67 că mitropolia Severinului a încetat pe la anul 1382. 

Dr. theol. George Popovici. Istoria Românilor Bà- 
nățeni. Lugos 1904. Se ocupă de milropoliile din Tara 
Românească, inzistând mai ales asupra celei din părţile Se- 
verinului (pag. 222—227), reproducând şi documente ce se 
referă la această mitropolie. 

Arhiereul Nifon N Ploeșteanu. Patru Conferinţe 
Religioase. Bucureşti 1905. A treia conterinţă e intitu- 
lată «Intemeierea mitropoliilor şi eșpiscopiilor în ţările ro- 
mâne. Autorul nu numește lucrarea sau lucrările pe care 
sa bazat 1). In afară de două erori: a) că Iachint eră mi- 
tropolit al Vidinului (pag. 132) şi b) că Antim mitropolii 
tul Munteniei a hirotonisit pe episcopii Moldoveni, losif ş- 
Melete (pag 140), cele spuse cu privire la întemeierea mi- 
tropoliilor din țară (pag 132—-134 şi 140—142) sunt lu- 
cruri cât se poate de bune. | 


1) Pare totuşi a fi în primul rând un caiet de Istoria bisericei ro- 
mâne după Prof Eusebiu Popovici din Cernăuţi. 
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Intemeierea Mitropoliei Ungro- Vlahiei. 
(1359) 


Cu începutul secolului al XIV istoria Românilor din Ța- 
ra-Românească intră într'o nouă fază. In locul voevodate- 
lor de până atunci de o parte si de alta a Oltului avem 
de acum inainte o singură formaţiune politică, care este 
principatul Ţării-Homânești. Numele Domnitorului țării este 
Basaraba. Cu el se începe nu numai consolidarea din lă- 
untru, dar şi cea din afară. El învinge în 1330 pe Carol 
Robert, regele Ungariei, afirmând prin aceasta cu succes 
independența principatului său în contra tendinţelor de su- 
zeranitate din partea Ungurilor?). 

Am văzut cum la Bulgari şi la Sârbi, după consolidarea 
politică a urmat îndată și organizarea bisericească. Acesta 
eră procedeul obicinuit pe atunci: formațiunei politice tre- 
buiă să îi urmeze neapărat constituirea ierarhiei bisericeşti. 
De bună seamă că tot același mers a trebuit să îl iă lu- 
cririle și la noi: constituirea principatului Țării Românești 
a trebuit să aibă ca consecință neapărată constituirea unei 
ierarhii bisericești proprii a Homânilor. 

Când anume se vor fi făcut cele dintâi demersuri în a- 
ceastă privinţă, nu se poate spune cu siguranță; căci din 
prima jumătate a secolului al XIV nu avem nici o mărtu-- 
rie istorică cu privire la istoria bisericei române. Probabil 
că ele vor fi început chiar sub Basaraba Voevod, care a 
domnit până la anul 1338, fără să se fi ajuns la rezul- 
tat definitiv. 

Lui Basaraba îi urmează fiul său Alexandru 2). Acesta 
domni dela 1338 până la 1364. In timpul domniei sale 
se întemeie în anul 1359 mitropolia Ungro-Vlahiei, cea mai 
veche dintre mitropoliile ţării. 

Dag 

La nordul principatului 'Ţării-Româneşte se întinleă pe 
acea vreme—pela mijlocul secolulul al XIV Ungaria lui Lu- 

1) D. Onciul, Originile op. cit. pag. 53. N, Iorga. Istoria lui Ștefan 


cel Mare. pag. 12. 
1) D. Onciul, Originile op. cit, pag. 53, 180 şi 226. 
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dovic I (1342—1382). Acest rege continuă politica—tn stil 
mare—a tatălui său, dar cu mai multă putere şi cu mai 
mare succes. Tendința lui eră de a uni iarăși cu statul 
ungar posesiunile pierdute în timpurile turburi ce precedară 
venirea casei de Anjou pe tronul ungar, și de a aduce la 
indeplinire pretenţiunile Ungariei asupra singuratecilor ţări 
vecine. Favorizat de noroc, el reuşi chiar în cea mai mare 
parte a planurilor sale, dând Ungariei o întindere pe care 
această țară n'a avuto nici înainte nici după el. Alături 
cu suveranitatea ungurească însă, ceea ce e de altfel des: 
tul de explicabil din partea unui rege apostolic—mergeă 
mână în mână şi propaganda catolică condusă de călugării 
Franciscani !) Dela un Suveran cu tendințele lui Ludovic la! 
Ungariei, în afară de încercările de asigurarea suveranității 
asupra noului principat românesc, mai puleă veni asupra 
Ţării Româneşti şi propagandiştii catolici cari să încerce a 
atrage pe Români la catolicism. 

Fireşte că Domnitorul, gândindu-se la aşezarea unui mi- 
tropolit, trebuiă să își întoarcă privirea dela Carpaţi într'o 
altă direcţie şi cei dintâi indicaţi păreau a fi vecinii de 
peste Dunăre: Bulgarii și Sârbii. Dar nu la ei s'a adresat 
Domnitorul român. 

Pe la mijlocul secolului al XIV Statul bulgăresc, la a că- 
rui înființare contribuiseră foarte mult și Românii se află 
in plină decadenţă, Deja de pela începutul secolului ince- 
puseră a se manifestă tendințe centrifugale, prin înteme- 
ierea de principate separatiste. Lupta dela Velbuzd (1330) 
în care ţarul bulgăresc Michail fu bătut şi ucis de Sârbi 
sub conducerea regelui Ştefan Uroș III, nu insemnează alt- 
ceva de cât sfărâmarea puterii statului bulgar pentru tot- 
deauna, căci din acest timp începând, rolul de conductori 
în peninsulă îl luară Sârbii, iar Bulgaria deveni un stat 
clientelar al Sârbilor. Urmară apoi pierderi de teritorii la 
granița bizantină și turburări interne. Ţarul ce domniă în 
acest timp Alexandru (1331—1365 depindea politiceşte de 


1) lohann Loserth, Geschichte des späteren Mittelalters. (în Hand- 
buch der Mittelalterlichen und neueren Geschichte herausg. von Below 
und Meinecke; abteilung II. Politische Geschichte) München & Berlin 
1903 pag. 372- 373. 


Ştefan Dusan t). Dar nu numai pe teren politic stă rău sta- 
tul bulgăresc, ci mai ales pe cel religios. 

Misticismul particular, desvoltat în prima jumătate a se- 
colului al XIV la muntele Atos, și cunoscut sub numele 
de Isichasm, dăduse loc la dispute teologice, concilii, ex- 
comunicări. Alungaţi dela Bizantini, mulţi dintre partiza- 
nii acestei direcțiuni se adăpostiră în Bulgaria, unde îşi få- 
cură mulţi aderentt în popor şi între nobili. In afară de 
aceasta se mai aflau în Bulgaria din acest timp și resturi 
de ale păgânismului ce nu dispăruse total. Bogomilismul 
numâră apoi foarte mulţi partizani. O altă sectă eretică, 
Adamitismul, căştigase de asemenea mulţi aderenţi. lar după 
ce țarul Alexandru se despărți de soţia sa şi se căsători cu o 
frumoasă ovreică, bazaţi pe sprijinul ce îl puteau află la curte, 
ovreii din Bulgaria începură a deveni nesuferiți, batjocorind 
ortodoxismul și tratând poporul de sus. Iniţiativa privată, 
reprezentată printr'un distins călugăr, Teodosie, şi biserica 
dominantă în stat căutară să pună stavile învățăturilor ere- 
tice, şi să stabilească pacea religioasă. In 1350 se adună 
un conciliu la care ereticii şi învăţăturile lor fură osândite. 
Dar puterea Bogomilismului, încetățenit de secole, eră des- 
tul de mare ca să poată fi desrădăcinat dintro dată, de 
aci nevoia convocării unui alt conciliu în 1355, care ase- 
menea nu putù să stârpească total bogomilismul?). 

Apropierea geografică pe de o parte, pe de alta legătu- 
rile politice și de înrudire al principilor români cu stăpâ- 
nitorii bulgari, fac foarte probabilă presupunerea că starea 
religioasă din Bulgaria a trebuit să fie cunoscută la nord 
de Dunăre, şi că principii români se vor fi ferit de a în- 
cheiă strânse legături bisericeşti, sau cel puţin de a cere 
binecuvântare pentru mitropolitul, ce voiau să îl aşeze, de 
la o ierarhie care se arătă slabă la ea acasă, față cu a- 
tâtea secte eretice. 

Sub Ștefan Duşan (1331—1355) statul sârbesc ajunse 
însă culmea puterii. Acest rege cuceri în scurtă vreme Ma- 
cedonia, Albania şi Epir. In 1346 el fu încoronat de «țar 


1) C. I. Jirecek, Geschichte der Bulgaren pag. 288, 289, 292, 296. 
298, 305. 
3) C. I. Jirecek, op. cit. pag. 310-—316. 
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al Sârbilor şi Grecilor>. Imperiul său atinse cea mai mare 
întindere: dela Belgrad până la Arta şi dela țărmurile dal- 
matine ale Adriaticei până la Mesta?). Intro adunare la 
Skopje Ștefan Dușan proclamă (la 1346), cu tnvoirea pa- 
triarhului de Târnova și a celui de Ochrida, pe mitropoli- 
iul sârbesc, loanikie II ca patriarh sârbesc, a cărui auto- 
ritate bisericească, în afară de vechiul regat sârbesc, se in- 
tindeă şi peste ţările cucerite de Ștefan Dușan. Dar în con- 
tra proclamării şi întemeierii patriarhiei sârbești se ridică 
Calixt, patriarhul de Constanlinvpole, şi protestă. Sârbii 
însă nu ținură seamă de protestul Patriarhului. El aruncă 
atunci anatema asupra bisericei, patriarhului, țarului și po- 
porului sârbesc. Pe urmă Patriarhul interveni la Papa, a- 
țâțându-l în contra Patriarhului sârbesc; se adresă prin 
scrisori la episcopii sârbi ca să nu recunoască pe patri- 
arhul proclamat. Analema patriarhului Constantinopolitan 
sgudui insă adânc poporul și biserica sârbească; dorința de 
îimpăcare nu întârzie de a veni. Totuşi împăcarea defini- 
tivă nu se pulu face de cât pe timpul craiului Lazăr, când 
bătrânul ieromonah dela Atos Isaia interveni. In anul 1375 
fu ridicată anatema de asupra poporului şi clerului sârbesc 
de către patriarhul Filotei, recunoscându-se în acelaşi timp 
şi patriarhia sârbească ?). 

Dacă Domnitorul Ţării-Românești va fi ezitat ca să ceară 
binecuvântare pentru mitropoliiul său dela o patriarhie care 
aveă mult de lucru cu numeroase secte eretice, care îl a- 
menințau ortodoxia, apoi de sigur că va fi trebuit să ezi- 
teze a se adresă, în acelaşi scop, către o patriarhie,—cea 
sârbească—asupra căreia plană incă lulgerile anatemei as- 
vârlită de către una din căpeleniile creştinității ortodoxe. 

Cum stă biserica autocefală de Ochrida acum, pela mij- 
locul secolului al XIV-lea? Deja de mai inainte pierduse mult 
din teritorul supus jurisdicțiunei sale. Această pierdere crescă 
și mai mult acum, când puterea Sârbilor se întinse spre sud. 
Epiiscopii din teritoriile cucerite fură subordonați mitropoli- 


1) C. I. Jirecek. op. cit. pag. 299, 304 și 305. Asemenea și Gelzer, 
Abriss. op. cit. în Krumbacher, Geschicht der byz. op. cit. pag. 1057. 


3) Episcop Nikanor Ruzitschitsch: Das Kirchlich-religiose Leben bsi 
den Serben, Göttingen 1896 pag. 30—382. 
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tului autocefal sârbesc. La proclamarea patriarhatului sâr- 
besc (1346), arhiepiscopul autocefal al Ochridei, Nikola, nu 
putù să refuze conlucrarea sa. El trebui să se arate mul- 
tumit cu noii stăpânitori ai tării, care îi reduseră cu totul 
autoritatea sa. In 1347 el apare între membrii adunării sår- 
bestit (sobor) în Skopje. Atât de mult eră redusă autoritatea 
lui, în cât nu-i se făcu nici măcar onoarea de a fi prototronos 
(a ocupă întâiul loc după Patriarhul sârbesc) al Patriarhiei, 
acest loc avându-l mitropolitul loan din Skopje 2). 

Rămâneă deci, după toate cele spuse până acum, că 
Domnitorul Ţării-Românești, voind să-şi așeze mitropolit, 
trebuiă să se adreseze la Patriarhia de Constantinopole, 
care eră cel mai vechiu şi cel mai însemnat centru al Or- 
todoxismului în răsăritul Europei. Şi întradevăr aci s'a și 
adresat Domnitorul Alexandru, precum ne adeveresc actele 
patriarhiei Constantinopolitane. 
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Norocul sau întâmplarea ne a slujit mult în această pri- 
vință, căci între alte acte ce le a scăpat de distrugerea 
timpului sau a oamenilor sunt şi actele patriarhiei din Con- 
stantinopole. Ele se află astăzi în biblioteca curții imperiale 
din Viena (secţia manuscriselor) sub signatura Hist. Graec. 
XLVII și XLVIII folio 308 şi 222. La Viena au fost aduse 
din Constantinopole pela mijlocul secolului al XVI-lea de 
către Angerin Gislain de Busbecke. Titlul lor sună: Evyo- 
Groot XPÍTELS HOL Sgr TUPUSTLEUDGE(WY ËY PAYO Om. 
petopara sau Kwðixa co ovvoñxõy zapusnuetbsewy. Sunt 
singurile protocoale, ce ni s'au păstrat, ale sinolului Con- 
stantinopolitan şi conțin cele ce s'au pertractat la acest sinod 
dela anul 1315 şi până la 1402, adecă pe vremea patri- 
arhilor loan XIII, Isaia, loan XIV, Callist I, Filotei, Nil, 
Antonie, Macarie, Callist II şi Matei2). In întregime au fost 
publicate de Miklosich și Milier în vol. I (1860) şi vol. II 
(1862) din Acta et diplomata etc... Viena. sub titlul de Acta 
Patriarchatus Constantinopolitani ?). 


1) C. I. Jirecek. Recensiune asupra cărții lui Gelzer, „der Patriarchat 
von Achrid“, în Byzant. Zeitschrift XIII 1904 pag. 195—196. 

2) Acta Patr. Const. I pag. V—VI. 

3) Vezi acest studiu mai sus pag..... 
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Sub data de 7359 Mai, găsim în volumul I al acestei 
colecțiuni (pag. 383—388) două documente de o impor- 
tanță hotărâtoare pentru cestiunea întemeierii mitropoliei 
Ungro-Vlahiei. 

Cel dintâi din ele t) este deciziunea luată de sinodul pa- 
triarhal din Constantinopol prin care se încuviinţează slră- 
mutarea mitropolitului Vitzinei ca mitropolit al întregei Un- 
gro-Vlahii determinând în același timp însă ca biserica Un- 
gro-Vlahiei să fie în viitor dependentă de Patriarhia de Con- 
stantinopole. 

A) doilea document?) este o scrisoare adresată princi- 
pelui Ţării- Românești din partea patriarhului și sinodului 
său şi prin care îi aduce la cunoştinţă că a fost încuviin- 
tată strămutarea mitropolitului Vitzinei, ca arhipăstor al 
Ungro Vlahiei cu condiţia ca biserica Ungro-Vlahiei să de- 
pindă de acum inainte de Patriarhie. Cuprinsul lor e deci 
aproape acelaşi. Mă voi opri puţin asupra lor locmai din 
cauza însemnătății ce o au pentru subiectul urmărit. 

Deciziunea sinodală ne spune mai întâi că domnitorul 
Alexandru, pe care patriarhia îl intitulează «0 sbyeveora- 
mos uéyas Boiâodus xat ovbeyrrs goe Ovyypo Bhayius», 
sa adresat nu o dată, ci de mai multe ori prin scrisori 
călre patriarh şi către sinodul patriarhal (Eftov 0b-u6voy 
Ganz, AÒ got mos dă "pouudcu opcon 1 cerând 
atât el cât şi ţara lui ca să fie sub ascultarea bisericească 
a Patriarhiei de Constantinopol, şi să li se deă arhiereu 
hirotonisit de patriarh şi recunoscut de sinod, pentru ca 
să îl aibă pe acest arhiereu de adevărat păstor sufletesc al 
lor °) Cu cât-va timp mai înainte însă domnitorul a che- 
mat la sine în ţară pe un milropolit din vecinătatea sa 
(7imoăGoyra op) anume pe xp Yăxwvfov care eră mi- 
tropolit al Vitzinei (én teporaroy Uzpozelieg BirGiwns). Li 
a arătat toată cinstea cuvenită, a primit bucuros bine-cu- 


1) Acta Patr. Const. I pag. 383—385. 

2) Idem pag. 385 — 388. 

3) Se vede însă că cererile Domnitorului, pentru motive ce ne sunt 
necunoscute, nu au avut nici un rezultat. De aceea adoptă și el, cred, 
această tactică: de a chemă anume întâi la sine în țară pe un mi- 
tropolit dependent de Patriarhie, apoi să ceară pentru el dela Con- 
stantinopole bine cuvântare și recunoaștere. 
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vântarea lui, și a cerut apoi dela Patriarhie cu multe ru- 
găminţi ca să fie mutat în ţară acest mitropolit al Vitzinei, 
făgăduind domnitorul că după moartea lui lacint, pattriar- 
hia să aibă dreptul de a alege pe un altul, al sfinți și a 
îl trimete în țară. După această parle introducătoare, în 
care s'au expus faptele ce au premers, deciziunea sinodală 
enumără motivele pentru care sinodul patriarhal a luat în 
considerare cererea voevodului de a i se dă arhiereu. Mo- 
tivele de ordine spirituală vin în primul rând. Ele sunt: 
folosinţa sufletească a multor credincioşi (ete roy WDY 
géet xal xurdarusty); îndeplinirea poruncilor mä. tui- 
toare ale lui Christos (ets Exr)%pwsw ëm cwtnplwy Ce 
yprotoð vytohðy); arhiereul cerut îi va povățui şi îi va tn- 
văță calea evangeliei, îndepărtându-i și oprindu-i dela lu- 
crurile neiertate ale păcatului şi dela ori-ce învățătură stre- 
ină bisericii lui Christos După acestea vin apoi alte mo- 
tive: Unul din ele ne arată că pasul făcut de voevodul ro- 
mân intră cu totul în vederile și preocupările putriarhului, 
care avea dorința şi voiă să le facă acest serviciu Româ- 
nilor, să le scrie şi să îi povăţuiască spre păzirea neclin- 
tită a credinței»: alt moliv eră: stăruința cea mare a vo- 
evodului care ținea în mod neclintit la mutarea acestui mi- 
tropolit al Vitzinei și care cereă demnitatea arhiepiscopală, 
nu pentru un altul oare:care, ci anume pentru acest mi- 
tropolit. La acestea se adaogă apoi făgăduinţa, asigurarea 
dată de voevod în scris st întărită prin jurământ, că a- 
decă țara lui va depinde bisericeşte pe viitor de Patriar- 
hia Constantinopolei. Pentru toate aceste motive la care 
se mai adaogă apoi şi încuviințarea împăratului de alunci 
al Bizanțului, sinodul încuviințează cererea voevodului ro- 
mân, şi arhiereul cerut este numit mitropolit al întregei 
Ungro-Vlahii (uergporolicue äng Obyypofhaytus), confe- 
rindu-i se în acelaş timp toate drepturile şi prerogativele 
ce compet acestei demnități bisericești, adecă: acela al a- 
șezării pe scaunul sfințit (775 700 tepo5 cuyöpóyov éyxaðt- 
dpvsews), apoi, ca căpetenie bisericească a mitropoliei Un- 
gro-Vlahiei, dreptul de a confirmă anagnoști în toată epar- 
hia sa, de a înaintă sub diaconi şi diaconi, de a hiroto- 
nisi preoţi etc. etc. Deciziunea sinodală termină prin a a- 
trage atenţiunea clericilor, persoanelor bisericeşti din țară: 
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monahi şi laici ca să recunoască pe lacint de căpetenie 
bisericească a ţării, ca să asculte şi să se supună sfaturi- 
lor şi învățăturilor lui; in finc îndeamnă la păzirea ne- 
schimbată în viitor a figăduinței şi asigurării date de Vo- 
evod: da rămâne biserica Ungro-Vlahiei sub ascultarea 
Patriarhiei, care va aveă să trimită în țară pe viitorii mi- 
tropoliți. 

Scrisoarea patriarhului adresată Voevodului român nu 
adaoge iucruri nouă la cele ce sau spus deja in deciziu- 
nea sinodala: scrisoarea este în cea mai mare parle 9 pa- 
rafrazare a deciziunei. Câte-va fapte însă merită totuşi a 
fi relevate. Așa patriarhul, vorbind de cererea voevoiului 
pentru lacint, spune că cererea îi a fost luată în conside- 
rare din cauza făgăduinței ce a dat şi obligaţiunei ce îşi 
a luat voevodul faţă de Patriarhie, ca, după moartea lui 
lacint să nu primească mitropolit din altă parte de cât 
numai pe cel ce îl va alege şi hirotonisi patriarhul ei si- 
nodul patriarhal. Aceasta însă nu îi a părut de ajuns pa- 
triarhului, căci ceva mai jos, după ce îi comunică că ce- 
rerea îi a fost incuviinţată, adaogă: «că e de datoria voe- 
vodului ca să se îngrijiască de a-şi împlini fâgăduința ce 
a făcut că adecă el (voevodul) și copiii şi moştenitorii şi 
urmașii vor dă jurământ în scris întărit de amândouă păr- 
tile cum că după moartea lui lacint ţara Ungro-Vlahiei va 
aveă să rămână sub depedenţa iatriarhiei, primind arhie- 
reul ales şi hirotonisit de ea». Patriarhul cere în fine ca 
Voevodul să ìi trimeată un ast-fel de jurământ tn scris 
«spre întărirea și asigurarea lăgăduinței și a bunei înțe- 
legeri a Domniei Tale ca astfel! să fie neschimbată și sta- 
tornică zisa rânduială şi înfricoșata hotărâre sinodală să 
amenințe pe cel ce ar impedecă-o sau ar călcă-o». Patri- 
arhul deci se îngrijea ca să-şi asigure în viitor autoritatea 
sa bisericească asupra principatului Ţării Românești. In a- 
cest scop el iă măsurile ce credeă că îi vor asigură acestă 
autoritate. Acest fapt însă ne dă dreptul să facem două 
presupuneri, care, amăndouă par de o polrivă de înteme- 
iate: intâia e că poate un caz analog avusese loc deja mai 
înainte, care insă nu fusese îngrădit de Patriarhie cu toate 
garanţiile suficiente pentru viitor, precum se face acum ce- 
rându-se dela Domnul român jurământ formal în scris; a 
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doua că patriarhia avea cunoștință despre oare-care rapor- 
turi ale bisericii din Ţara-homânească cu o altă biserică 
(care nu este numită) şi ca să curme pe viilor asemenea 
legăluri, iă toate aceste măsuri de prevedere, de asigurare. 
După cele ce am spus mai sus (cap. I) legături bisericești 
nu putea aveă în acel timp Tara: Românească de cât cu 
invecinata ierarhie bulgărească și în primul rând cu sca- 
unele episcopale dela Dunăre: Vidin, Silistra etc. 

Din aceste două documente rezultă în general laptele ur- 
mătoare: în anul 1339 luna Mai pe vremea patriarhului 
Callixt I. fu numit de către Patriarhia din Constantinopol, 
in urma cererii voevodului Ţării-Românești, Alexandru, ca 
mitropolit al Ungro-Vlahiei lacint, care până atunci fusese 
mitropolit al Vitzinei. lacint este şi cel dintâi mitropolit al 
Ungro-Vlahiei cunoscut istoriceşte. El eră dependent de pa- 
triarhu' constanlinopolilan; biserica română aveă să ră- 
mână în viitor sub jurisdicţiunea bisericei patriarhale din 
Constantinopole, de unde avea să își primească pe viitorii 
mitropoliți. 

Reşedinţa mitropolitului nu este numită în cele două do- 
cumeule, dar cu înlesnire se poate susține că nu putea fi 
alt unde-va, de cât acolo unde eră şi reşedinţa Domnito- 
rului țării în acest limp, adecă le Argeş. Autoritatea bise- 
ricească a milropolitului se întindeă asupra ţării intregi; 
documentele în cestiune ne spun lămurit wntporohttns 
gäe Oùyypo-Bhuytas. 

Titulatura aceasta insă de mitropolit al Ungro-Vlahiei a 
dat (şi dă încă) loc la neințelegeri, la interpretări greşite, 
şi aceasta din cauza că s'a dat cuvântului <Ungro-Vlahia» 
o altă însemnare de cât aceea ce trebuiă să i se dea. Aşa 
de pildă unii au înțeles prin Ungro-Vlahia «toate țările lo- 
cuite de români», alţii au interpretat cuvântul luânl in 
considerare pur şi simplu părțile din care se compune, și 
venin! apoi la explicarea titlului de mitropolit al Ungro- 
Vlahiei spuneau că acest titlu înseamnă mitropolit al Ro- 
mânilor din Valahia şi din Ungaria (sau Ardeal) învecinată, 
sau altele de acest fel. 

Prin denumirea de Ungro-Vlahia insă se înțelegea din 
început (incă înainte de 1330) Taru- Românească 
ca principat dependent de Ungaria, spre deosebire 
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de o altă Vlahie fără asemenea legături cu statul ungar *). 
Sub forma de SC Ovyypo-Bhăywy se găsește pentru prima 
oară acest cuvânt la loan Cantacuzen 2), raportându-se la 
evenimente din anul 1323. După aceasta apoi în Acta Patr. 
Constantinopolitani in cele două documente de care fù vor- 
ba mai sus. Din greceşte—căci formațiunea este de origină 
grecească—cuvântul a trecut în diplomatica slavă a can- 
celariei domnești sub forma UyrrpoBaaxia sau mai des sewia 
(:emaia) UyrrpoBaaxincra, cum se găsește totleauna în titulatura 
domnului din actele interne scrise slavonește. 

Ungro-Vlahia însemnând deci Țara-Românească, numită 
pe atunci Valahia Ungurilor, sau Valahia depedentă de Un- 
garia spre deosibire de Valahia bizantină?) (cea depedentă 
de Bizantini), urmează atunci că de bună seamă titlul «le 
mitropolit al Ungro-Vlahiei î) nu însemnează și nu poate 
să insemneze alt ceva de cât «mitropolit al Ţării-Româ- 
nesti. 

Nu mai puțin a dat loc la fel şi fel de răspunsuri, u- 
nele mai curioase de cât altele (precum am văzut în ca- 
pitolul precedent) întrebarea ce iși au puso antecesorii 
cu privire la primul Mitropolit Iacint, dar mai ales cu pri- 
vire la locul de unde veniă el, adecă la localitatea Vitzina. 

Asupra persoanei primului mitropolit al Ţării Românești, 
lacint, ştim, din nenorocire, foarte puţin, mai numai atât, 
cât ne spun Acta Patr. Const., adică că el eră un bărbat 
distins, cuvios, învăţat, care vorbe la urma urmei pot fi pri- 
vite și ca simple forme de curtuazie, de politeţă. Din Acta 
Patr. Const. mai rezultă că lacint eră unul dintre mitro- 
poliții dependenţi de Patriarhul Constantinopolitan şi că 
înainte de a fi fost numit mitropolit al Țării-Românești, el 
fusese mitropolit al Vitzinei. 

Dar unde eră această localitate Vitzina? Fără a înșiră 
toate părerile ce s'au exprimat până acum de antecesori 
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1) D. Onciul, Titlul lui Mircea în Convorbiri literare anul XXXV 
(1901) pag. 1016. 

2) Ed. Bonn. |, 175 și Onciul, Titlul lui Mircea. 

3) D. Onciul Titlul lui Mircea Convorbiri XXXV pag. 1017. 

4) Acest titlu, din cauza conservatismului pe teren bisericesc a ră- 
mas, precum se ştie până azi în titulatura mitropolitului primat al Ro- 
mâniei. 
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asupra acestei întrebări, mă mărginesc a pomeni numai 
două din ele, pe acele adică care au fost mai des spuse 
Și deci mai mult acceptate. Aşa se credeă, nu știu pe baza 
căror motive, probabil poate admițându-se o transcriere 
greşită, că lacint eră mitropolitul Vidinului. Dar Vitzina nu 
poate fi Vidinul, din cauză că Acta Patr. Const Dein 
totdeauna deosebire între cele două localități scriindu-le în 
mod diferit, întrebuinţând pentru întâia formă BirGiwm iar 
pentru cea de a dova Dräi şi de o transcriere greşită 
nu poate fi vorba. Sa mai crezut apoi că această locali- 
tate ar fi Vitzina din Albania. Dar nici această părere nu 
e admisibilă, din cauză că are in contra ei însuşi cuvin- 
tele Actelor Patr. Const. care spun lămurit că lacint eră 
mitropolit intro localitate apropiată de Domnitorul Țării- 
Româneşti. 

După părerea mea această localitate Vilzina este oraşul 
Măcin din Dobrogea. In favoarea acestei păreri militează 
următoarele argumete: 

a) In transcrierea grecească adesea se găsesc literile Æ 
şi B una în locul alteia (comp. și MB=8B), iar c (c) e 
de bună seamă redat prin bizantinul sau neogrecul CG (76). 

b) Imediata apropiere geografică a acestei localităţi din 
Dobrogea (numită de Bizantini Schitia minor) de Tara Ro- 
mânească vorbeşte asemenea pentru posibilitatea închzie- 
rii oare căror legături intre un Domn al Ţării Românești, şi 
între un mitropolit nu aşa îndepărtat cum e în cazul nos- 
tru, lacint mitropolit din Dobrogea învecinată. 

c) Insuşi Acta Patriarhıtus Constantinopolitani (I, 383) 
întăresc această opiniune, în timp ce ele numesc pe a- 
cest mitropolit al Vitzinei, având în vedere situaţiunea geo- 
grafică adecă îndepărtarea lui de Domnul Țării-Româneşti 
Änt our op. 

d) Nu mai puţin vorbeşte în favoarea acestei păreri şi 
faptul că o parte din Bulgaria răsăriteană—nu se ştie bine 
cum şi în ce împrejurări ajunse in prima jumătate a se- 
colului al XIV-lea dependentă bisericeşte de Patriarhia Con- 
stantinopolei. Așa pe lângă Varna şi câte-va castele din 
prejurul ei se arată ca dependente de Patriarhie Silistria, 
Kaliakra (Acta Patr. Constantinop. I, pag. 95), apoi ai Vi- 
tzina (Droen) pentru intâiaşi dată, când ni se spune și 
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numele mitropolitului de atunci Macarie (Acta Patr. Const. 
I pag. 184) fără dată, dar mai pe urmă cu data 1341 (Acta 
Patr. Const. I pag. 224) cu data 1343 (Acta Patr. Const. 
I pag 237 etc. 

e) In fine ultima probă că Vitzina e Măcinul ne o dă 
geograful arab Idrisì, care a scris opera sa geografică pe 
la finea anului 1153. El descriind linia Dunării, făcând 
ilinerarul, înșiră oraşele de pe malul drept al fluviului 
dela Belgrad în jos. Ajungând Ja Silistra (pe care o nu- 
meşte Deristra) spune că dela acest loc, după un drum de 
patru zile în spre răsărit, se ajunge la oraşul Berisklâfisat), 
care e așezat la Dunăre în apropierea unor mlaștine în- 
tinse. De aci sunt iarăşi patru zile de drum de a lungul 
fluviului până la oraşul Bisina, care e situat în regiunea 
ce premerge gurilor Dunărei, are mulţi locuitori, posedă un 
teritor roditor și trage bune veniluri din tranzitul comer- 
cial. De aci sunt două zile sau 40 mile până la vechiul oraş E- 
rimo-gaslro, care e aşezat la mare nu departe de gura Dună- 
rii2). Nu mai încape nici o îndoială ca oraşul Măcin de lângă 
Dunăre, spre care ne duce ilinerarul lui Idrisi, s'a numit in 
timpul din naintea cucerirei acestei regiuni de Turci Vicin, 
Vecin. Pe mai multe hărţi medievale se află insemnat Ve- 
çina, Vesina, Visina, Bicina, Bucina la Dunărea de jos, în- 
nainte ce ramificarea Dunărei în guri) Pe la 1300 (după 
Pachimeres II pag. 307), când Alanii creştini (Jazii) din 
Crimea şi din stepa dintre gurile Donului şi Niprului fură 
alungați de Cumani, vreo 16,000 de familii dintre ei a- 
părură la curbătura ce o f>ce Dunărea la Galaţi şi rugară pe 
episcopul Luca móisws pe Birctyns ca să mijlociască la 
impăratul bizantin pentru a îi primi pe teritoriul imperiului 4). 

Mitropoliții Ungro Vlahiei din jumătatea a doua 
a secolului al XIV-lea. Dela anul 1359 până la o dată 


1) Este Prâslawica (sau la Nestor Perejaslowici) Bulgarilor sau Mixpă 
Ilpaistia5a a analelor bizantine. Ar veni între Hârșova si Rașova pe 
țărmul drept al Dunării în fața insulei Balta, la Bogadgic. 

2) W. Tomaschek, Zur Kunde der Himus-Halbinsel Wien 1887 II. 
pag. 13. 

3) W. Tomaschek. Zur Kunde etc. op. cit. II pag. 20. 

t) W. Tomaschek, op. et II pag. 21. 
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care nu se poate fixă cu siguranță păstoreşte Jacint, in- 
tâiul mitropolit al Ungro-Vlahiei. In ori-ce caz însă mult 
timp după 1370 el nu va mai fi trăit, căci el singur spune 
în acest an (cum vom vedeă mai jos) că este bătrân şi 
greu bolnav: aşa cel mult 2 sau 3 ani. Dela această dată 
nesigură, cam 1372 (1373) până la anul 1381 a fost mi- 
tropolit al Ungro-Vlahiei Hariton. Pentru întâiași dată el 
e constatat în anul 1379 (cfr. Acta Patr. Cons. Il pag 7). 
De asemenea e amintit și în anul 1380 (Acta Patr. Const. H 
pag. 19) până în anul 1381, când probabil va fi încetat 
din vieață; căci în acest an se constată ca mitropolit al 
Ung:o Vlahieiei Antti, (Acta Patr. Const. II, 27), care fu- 
sese până la această dată mitropolit la Severin. Antim păs- 
torește din acest timp (1381) până la o dată care iarăşi 
nu se poate fixà, dar care probabil că trece peste finilul 
secolului al XIV-lea. Ultima dată când este amintit Antim 
ca mitropolit al Ungro-Vlahiei este în anul 13942) Cât a 
mai păstorit după această dală nu se poate sti 

Din numeroase locuri ale Actelor Pariarhiei Constanti- 
nopolilane mai putem constată un lucru privitor la mitro- 
poliții Ungro Vlahiei din acest timp. In afară de lacint cei- 
lalți participă la sinolul patriarhal din Constantinopole nu- 
mit şi sinod endemic toarte des. Hariton 8) şi după el An- 
tim *) iau parte de foarte multe ori la acest sinod. Faptul 
acesta îşi are şi el insemnătatea sa, căci ne arată pe de 
o parte că aceşti doi mitropoliți erau nişte slujitori cre- 
dincioşi ai patriarhului, pe lângă care zăboveau adesea și 
cu mai mult drag, de cât la scaunul unde erau numiţi să 

1) In pomelnicul arhiereilor 'Țării- Românești, Antim e cel dintăi cu- 
noscut. (Cfr. Bis. Ort. Rom. a XX pag. 311). Ceilalţi doi dinaintea lui 
Antim sunt necunoscuţi de pomelnic. 

2) Haşdeu, Istoria critică I pag. 126 nota 12. 

3) Acta Patr. Const, Heriton în 1879—80, II, pag. 7; în 1380, 
II, pag. 10; în 1380 II. pag. 17; în 1380 iarăş Hariton II, pag. 19; 
în 1381 II, pag. 24. 

1) Acta Patr. Const. 1381 Antim II, pag. 27; în 1581, II, pag. 28; 
în 1381, II, pag. 37; în 1381 Antim II, pag. 39; 1382, II, pag.43; 
II, pag 46; în 1383 Antim II, pag. 48; în 1383 II, pag. 57; 1386 
II, pag. 73—74; 1389 Il, pag. 115; 1359 II, pag. 127; 1389 Antim 
II, pag. 129; în 1389 II, pag. 130—133 și 1389 II, pag. 135. 
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păsloriască. Pe de altă parte ca greci ce se respectau şi 
se credeau prea mult nu puteau face într'altfel: venituri 
de bună seamă asigurate, dintr'o ţară pe care o credeau 
prea barbară ca să poală rămânea mai mult timp în ea, 
aveau; Şi de aceea cred, îşi petreceau timpul în frumoasa 
capitală a imperiului bizantin, neîngrijindu-se mult de ne- 
voile sufleteşti ale celor încredințaţi păsioriei lor. Dar tot 
din Acta Patr. Const. mai putem observă încă un lucru şi 
anume: în ultimul deceniu al secolului al XIV şi în cei 
dintăi ani ai celui de al XV, (până unde ajung aceste acte) 
participarea mitropoliților din Tara Românească la sinodul 
patriarhal devine rară de lot, sau nu se mai face de loc. 
Explicarea acestui fapt îmi pare că nu poate fi alta, de cât 
că in acest timp domniă peste Țara Românească Mircea cel 
Mare (1386—1418), care sau interzisese acestor arhierei 
greci de a mai părăsi scaunele la care fuseseră numiţi, şi 
prin urmare de a neglijeă pe cei încredințaţi păstoriei lor, 
pentru a participà la un sinod unde se tratau cestiuni fără 
nici un interes pentru Ţara-Românească; sau că după moar- 
tea acestor arhierei greci (anul încetării din viaţă a celui din 
urmă dintre ei Antim nu se poate ști), Mircea făcuse așa 
ca să ajungă pe scaunul Mitropolitan Români, care nu mai 
aveau ce căulă la Constantinopole, ba din contră aveau tot 
interesul să rămână în ţară la turma încredințată condu- 
ceri! lor spirituale 

In 1401 luna Mai, patriarhul adresându se print'o scri- 
soare câtre mitropolitul, pe care nu-l numește, al Ungro- 
Viahiei, dar care se află în țară şi nu la Constantinopole 
il intitulează: “lepowrure wrntporohita Obyype-Bhaytus, DzEp- 
ous xat Sons miss Ooyyptas xot UAeremaga 1)... Exarh 
(ēčapyos) al intregei Ungarii inseamnă că în acest timp 
mitrupolitul Ungro Vlahiti eră reprezentantul, delegatul sau 
împuternicitul Patriarhului de Constntinopole, pentru creș- 
tinii ortodoxi dinaceastă ţară Ce inseamnă însă (2800y05) 
UA, care se află îndată după Oòyyptas? După D-l 
D Onciul) mhaymvya este întrebuințat aci pentru cuvin- 
tele slavone sansannnc. sim crpanam din titlul Domnului, care 





1) Acta Patriarhatus Constantinopolitani II pag. 494. 
2) Titlul lui Mircea în Convorbiri lit. anul 35 (1901) pag. 1027. 
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cuvinte pe vremea lui Mircea înseamnă părțile de peste 
munţi, ca posesiuni în regatul ungar. Aere deci ar fi 
egal cu părţile de peste munţi, prin care se înțeleg duca- 
tele Amlașului, Făgărașului și banatul Severinului, pe care 
Domnul român le aveă în stăpânirea sa ca feude ungurești. 
Aceste părţi fiind peste munţi împreună cu toată Ungaria 
(din care ele politiceşte făceau parte) ca exarhat al Mitro- 
politului Ungro-Vlahiei pe timpul lui Mircea ele sunt ară- 
tate ca părți ale regatului ungar cum de fapt şi eră atât 
ducatul Amlașului și Făgărașului, cât şi banatul Severinu- 
lui 1). 

Asupra acestor teritorii deci, după titulatura de mai sus, 
se întindeă ta acest timp autoritatea bisericească a mitro- 
politului Ungro Vlahiei ca delegat (25wpyos) al Patriarhului 
din Constantinopole. 


IV. 


Intemeierea unei a doua mitropolii in Tara- 
Românească (1870). 


După 11 ani de la inființarea mitropoliei Ungro-Vlahiei, 
găsim (în anul 1370) că se intemeiază o a doua mitro- 
polie tn Ţara-Romă -ească. 

Trei documente publicate tn Acta Patriarchatus Constan- 
tinopolitani vin ca să ne deà unele lămuriri în această 
privință. 

Cel dintâi din ele?) are data de August 1370 şi provine 
de la preotul (cu rangul bisericesc de dikeofilax) Daniil Kri- 
topulos. El spune că patriarhul ecumenic st sinodul l-au 
inaintat la demnitatea arhierească și l-au hirotonisit wn- 
TpoToÀttty pépovs Tis Worms wrjtporóiesws Ouyypo-Bha- 
ytas. Dar fiind teamă ca nu cumva Daniil după hirotonie 
să pricinuiască dușmănoasa turburare (čyhyow THY "gro 
în contra mitropolitului de atunci al Ungro-Vlahiei, tinzând 
să pună mâna pe intreaga mitropolie, sau să aläle pe vo- 
evodul ţării în contra mitropolitului existent, sau să unel- 
tiască (find mitropolitul de față in Constantinopol sau în 


1) Ibidem pag. 1034. 
2) Acta Patr. Const. I pag. 532—533. 


absența sa) la sinodul patriarhal în contra lui; de aceea 
i s'a cerut ca să'şi dea făgăduinţa formală în acest senz 
în scris. Prin acest act Daniil Kritopulos îşi ià angajamen- 
tul formal şi făgăauește pentru viitor că în nici o împre- 
jurare nu va lucră în contra Mitropolitului Ungro Vlahiti, 
nici nu va ațâță asupră-i pe Voevodul ţării, ci ii va dă 
toată cinstea şi respectul cuvenit, şi chiar in cazul când 
s'ar deşchide vre-o dată vre-o acţiune în contra Mitropo- 
litului Ungro-Vlahiei, Daniil va consideră pe Mitropolit, va 
avea față de el aceiaşi situațiune, și li va dă aceiaşi con- 
siderațiune, ca și Patriarhul şi sinodul patriarhal. 

In treacăt fie zis, luarea atâtor și atâtor măsuri şi g1- 
ranții pentru cel ce aveă să fie numit acum ca al doilea 
mitropolit în Țara-Românească, mie cel puţin îmi pare că 
nu ne spune alt-ceva de cât că cu ocaziunea unei alte nu- 
miri identice anlerioare, de care noi, după starea de azi 
a lucrurilor, nu mai putem aveă cunoștință, se petrecuseră 
tocmai acele lucruri, în contra cărora acum sinodul și Pa- 
triarhul se asigură, cerând garanții suficiente, ca să nu se 
mai tntâmple:aşa ceva pe viilor; măsuri de acestea nu se 
iau de regulă de cât pentru a împedecă repetarea unor ca- . 
zuri analoage din trecut. 

Cel de al doilea document!) este fără dată (sine anno) 
şi provine dela mitropolitul Iacint, care, cum am văzut mai 
sus, a fost numit mitropolit al întregei Ungro-Vlahii în a- 
nul 1359. Documentul este intitulat Ilirroutoy toð WTpo- 
mohrov Ovyypo-Biaytas xp Yuxtyðov, şi e îndreptat către 
Patriarhul Constantinopolei. E un consimţimânt al mitro- 
politului bont dat mai mult de nevoie de cât de voie la 
hirotonisirea lui Daniil. lacint scrie în el patriarhului că e 
bolnav greu și sufere mult (doYeveru "op mepiEmece pot 
Dem, xal táoyw ră mod), precum va află dela mitropoli- 
tul Vidinului şi dela fratele să Daniil Krilopulos, dikeofi- 
laxul. Dar mai greu de cât această boală spune el că a 
simţit puţina consideraţiune din partea patriarhului (tò pt- 
pd Bàpos ts ëmge Grape cov) care îi stă ca o 
săgeată în inimă (Gehos zët) și ti roade sufletul cu 
totul (xal tzet t) du pov dă mayrds). Ce gândește Pa- 


1) Acta Patr, Const. I, 533—534. 
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triarhul cu privire.la el, nu ştie, dar ştie cu claritate că 
unii au alätat pe Patriarhul în contra sa (Extoranuat "op 
dap Dome, ETupăGVVAy age TI) VEŢI Gro oov zk 
ut, Pe cei care intrigaseră în contra sa, mitropolitul nu 
ii numește mai de aproape, spune însă despre ei numai 
că aceştia atrăsescră Voevodului ajutorul ai favoarea Pa- 
triarhului. Desconsiderarea aceasta, ce i se arată la bă- 
trânețe, îl chinue foarte mult Spune apoi că nu a putut 
împlini porunca patriarhului de a veni la Constantinopole, 
din pricină că nu la lăsat Voevodul ţării, punându-i tn- 
nainte lungimea drumului, nu mai puţin slăbiciunea sa, 
provenită din cauza vârstei și a boalei l-au împedicat de 
la arest pas. lacint adaogă apoi că în curând va veni la 
Constantinopole fratele său, Daniil dikeofilaxul, fiind trimis 
de Voevod şi de boeri pentru ca să fie făcut, sfințit şi bine 
cuvântat ca arhiereu al întregei Ungro-Vlahii (ets &pytepéo. 
rooms Ovyypo-Bhaytas) cu sfatul, cu voinţa și cu consim- 
țimântul său De la Daniil patriarhul va află cum stă lucrul 
cu el (cu lacint). Termină rugând pe patriarh încă o dată 
ca să (Îl ierte că nu poate veni, invocând aceleaşi molive: 
adânci bătrâneţi și bolnăvie grea. 

Mai întâi cu privire la dată, deşi documentul e nedatat, 
cu toate acestea se poate aproape cu siguranță afirmă că 
e din acelaş an ca si cel dintâi adecă 1370, numai luna 
poate să difere; ori și cum însă trebue să fie fost scris 
cu câteva luni de zile (2—3) mai înainte de cât cel din- 
tâi Conţinutul documentului însuşi ne duce la o asemenea 
afirmațiune; consimțimântul dat de mitropolit la hirotoni- 
sirea lui Daniil a trebuit ori în ce caz să premeargă an- 
gajamentului ce acesta își luă da nu se amestecă în afa- 
ceri ce privesc pe mitropolitul Ungro Vlahiei, nici să unel- 
tiască in contră-l. 

Fără a pretinde apoi o celire printre rânduri, dar tonul 
in care e scris acest pitac: amărăciunea sufletească ce iese 
destul de bine la iveală, repetata scuzare, precum şi pre- 
țioasa mărturisire că Voevodul şi boer voiau ca Daniil să 
fie hirotonisit arhiereu al întregei Ungro-Vlahii, ne pun. în 
poziţiune de a afirmă că vre-o acuzaţinne se ridicase în 
contra mitropolitului lacint, că el fusese invitat să vină la 
patriarhie de sigur în legătură cu acea învinuire care va 
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fi fost, dar că nu i se permisese din țară ca să plece, că 
in fine Domnul şi boerii săi voiau să li se den un alt mi 
tropolit şi că în acest scop ei și ceruseră dela Patriarhie 
ca să sfințiască pe Daniil Patriarhul şi sinodul său cum- 
pănind mai de aproape toate împrejurările (care nouă în 
mare parte ne scapă). nu au numit pe Daniil ca mitropo- 
lit al întregei Uvgro-Vlahii precum ceruseră Domnul si bo- 
erii, ci numai preste o purte din ţară, lăsând pe lacint în 
scaunul unde fusese numit In acest senz se exprimă. 

Cel dat treilea document?) cu Aula d: Octombrie 1370, 
care este însuși actul sinodal prin care se face numirea u- 
nui al doilea mitropolit in Țara-Românească, în persoana 
lui Daniil Kritopulos, care călugărindu se luase numele de 
Antim. Actul acesta face mai întâi istoricul pe scurt al în- 
ființării mitropoliei Ungro-Vlahiei, arătând cum s'a strămu- 
tat mitropolitul Vitzinei ca mitropolit al Ungro-Vlahiei. ce- 
rându-se acest lucru Je Domn, de boeri si de țară. După 
aceea spune cum cu timpul poporul acelei țări a devenit 
mare şi aproape nenumăral aşa că un singur arhiereu nu 
a mai fost de ajuns (rod Oe mutpod zpoiâvros, evel, Tod čv- 
yaos EXELVGU Ce TOTOV TONIC SE Gel Greiprogte: 
On, GÜ% Sort Ste uënee doytepebs iuuvăs pe TÒ TOTOÜTOY 
2008) pentru a le preintâmpina toate nevoile lor sufleteşti. 
De aceea sa simţit trebuința de a se hirotonisi încă și un 
alt arhiereu în această ţară, cerând de o potrivă acest lu- 
cru stăpânitorii ţării, și încuviințându-l şi mitropolitul. Spune 
apoi că la această demnitate a fost ales Daniil Dikeofilaxul, 
bărbat vrednic, înțelept, evlavios, virtuos, propriu pentru a- 
cest serviciu, însușiri care fiind cunoscute și stăpânitorilor 
țării, lau cerut prin scrisori, rugând pe patriarh şi pe si- 
nod ca să le dià pe acest arhiereu despre care actul 
spune că prin vo! sinolal şi prin hotărâre patriarhală a 
fost hirotonisit mitropolit al unei părţi a Ungro Vlahiei a- 
decă al unei jumătăţi a țării (pinrpozohtrms wépovs Oùyypo- 
Bhpyias, ðnhovótt rod fpiosws), rămânând preste cealaltă 
jumătate, lacint. Actul spune apoi că lui Daniil, care, im- 
brăcând schima monahală, luase conform obiceiului un alt 
nume, și anume pe cel de Antim, i se conferă toate drep 


1) Acta Patr. Const. I, 585—536. 
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turile și prerogativele ce compet unui arhiereu: da învă- 
(a poporul şi da hirotonisi slujitori bisericeşti etc. In a 
celaş timp ii conferă și rangul de locoţiilor al mitropolitu- 
lui de Melitini, al cărui loc şi scaun îl va ocupă în ran- 
gurile mitropoliților d: pendenţi de patriarhie, precum și în 
sinodul patriarhal. 

Din aceste trei documente reiese clar cum că în anul 1370 
se înființrază o a doua mitropolie în Ţara Românească, nu- 
mindu-se ca mitropolit dikeofilaxul Daniil Kritopulos, care 
în călugărie luă numele de Antim. Dar do:umenteie în ces- 
liune nu ne precizează mai de aproape în ce parte a Tà- 
rii Românești se înființă această mitropolie, căci ne spun 
numai in termeni generali so parte a Ungro Vlahiei» (us- 
pobs 0oppo-Biaytas) sau «jumătate» [din ţară] (705 hut- 
Gews). Din titulatura ce i se dă insă acestui al doilea mi 
tropolit din Ţara Românească ceva mai târziu, în Acta Pa- 
triarchatus Constanlinopolitani se poate lesne stabili şi a- 
cesi lucru. Aşa în intervalulul dela 1396 până la 1401 se 
întâlnește în Acta Patriarchatus localitatea Severin amintită 
de şase ori în forma Tab Xefveptvov (II, pag. 270; I, p. 
277; II, pag 285; II, pag. 489; II, pag. 491; II, pag. 504), 
de donă ori fu forma co Xefepiyov (II. pag. 272; II, pag. 
287). Tot in acest interval se mai înlâlnesc cu privire la 
această mitropolie și alte determinaţiuni Aşa în 1400 in- 
tâlnim forma 705 Obyypo-Bhayius ris atà Ca XefepTjyoy 
(A P. C. Il, pag 312 şi 313); în 1401 ó òè ieporaros wn- 
tpotohitns Xefepiyov (I1, 489); tot în 1401 forma ep pé- 
pous Obmpo-Biaytus rs mara tòy Xefepivov (UL pag. 519). 

Toate acestea ne arată în ce parte a Tării Românești 
se stab lise această a doua mitropolie, anume: părţile din 
spre Severin, sau cu alte cuvinte in Oltenia. In acelaş timp 
pomenirea atât de deasă a localității Severin, cum și fap- 
tul că acest milropolit poarlă (Acta Patr. Const. Il, 489) 
pur şi simplu numele de mitropolit al Severinului ne tn 
dreplățesc în de ajuns să afirmăm că sediul acestei de a 
doua mitropolii a ţării se află la Severin şi nu aiurea !). 


t) Nu pot împărtăși părerea D-lui Dr. G Popovici, exprimată în 
scrierea sa, „Istoria Românilor Bănăţeni pag 227, că adecă sediul a- 
cestei mitropolii ar fi fost în monastirea Vodița, pentru următoarele cu- 
vinte: a) anul 1362 pe care Domnia sa îl crede (pag. 226 nota 1) ca 
anul fondării monastirei Vodița, nu se poate susține prin nici o probă; 
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Cum se explică întemeierea acestei a doua mitropolii în 
Țara-Românească, când se şlie că, din vechime uzul con- 
tinuu erà ca un popor, constitui! in stat, să aibă un mi- 
tropolit numai? Ce a motivat întemeierea acı ale a doua 
mitropolii ? 

Golubinski a dat, pe vremea sa, o explicare. El a spus 
anume că interesele patriarhului au dictat un asemenea 
procedeu: înființarea a două mitropolii în aceiaşi tară, am- 
bele subordonate patriarhului de teamă ca nu cumva cre- 
in lu se scaune episcopale mitropolitul cu episcopul sau epis- 
copil săi sufragani să caute a se sustrage de sub autoritatea 
patriarhului. 

Altă dată, când m'am ocupat de această chestiune am 
dat o altă explicaţiune de cât aceia care astăzi mi se pare 
singură acceptabilă !) 

Intemeierea acestei a doua mitropolii în Tara Românească 
imi pare că a fost pricinuită de două molive: unul per 
sonal şi altul politic După cum lesne se poate vedea din 
actele patriarhale referitoare la întemeierea acestei mitro- 
polii, Domnul şi boerii ţării, cereau un alt mitropolit, ne 
mai voind bine înțeles pe cel ce'l aveau atunci, pe lacint, 
nu ştiu mai de aproape din ce motive doriau schimbarea. 
Patriarhul însă nu sacrifică pe lacint Aceasta poate fi deja 
un indiciu că cauza pentru care se cerea înlăturarea lui 
lacint eră şi a patriarhului. In acelaş timp insă patriarhul 
nu voi să nemulțămiască pe Domn și boieri, şi de aceea 
numi ca mitropolit pesle o parte din țară pe acel, pe care 
ei îl ceruseră. Gesinn de persoane deci: nesacrificarea lui 


b) Vladislav Voevod dela care avem documentul, din nenorocire fără 
dată al fondării Vodiţei, domnește abia dela 1364 înainte până la 1372; 
c) abia dela 1368 înainte poate fi posibilă fondarea Vodiţei, căci nu- 
mai din acest timp vine în stăpânirea lui Vladislav teritoriul pe care 
apoi sa fondat Vodița, iar pentru faptul că monastirea sar fi fondat 
înainte de 1370 data înființărei mitropoliei Severinului, nu există nici 
o probă, 

1) In teza de doctorat credeam că întemeierea acestei a doua mitro- 
polii s'a făcut, avându-se în vedere, poate, faptul că principatul "Țării 
Românești se constitnise prin alipirea banatului Olteniei, la această 
țară. Ccnstiința despre o asemenea formațiune, ai faptul că multă vre- 
me banatul Oltean a fost un corp, o individualitate aparte în principat, 
mă făceau să cred că au dus la înfiinţarea acestei a doua mitropolii. 
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laciut pe de o parte, menajarea Domnitorului țării pe de alta, 
par a fi primul motiv, ce duse la înființarea mitropoliei. 
Al doilea motiv îl am numit politic. El este adus de în- 
suşi actul de constituirea acestei mitropolii, după cum lam 
semnalat la timpul său, adecă înmulțirea peste măsură 
a poporului țării. Și întru cât acest motiv de creştere a 
poporului, va corespunde cu o stare reală de lucruri din 
Tara-Românească pe acea vreme, el merită deplină crezare. 

Fără îndoială că înmulţirea poporului trebue înţeleasă 
altfel de cât cum ar fi ispitit cine-va să o creadă la pri- 
mul moment, căci este exclusă cu totul posibilitatea ca în 
timp de 11 ani poporul aceleiași ţări să devină «aproape 
nenumărat»>. Senzul acestor cuvinte, explicarea trebue să 
fie o alta. La ea ne duce o scurtă aruncare de ochii a- 
supra istoriei politice din acest timp. 

Voevodul Tat. Românești, Alexandru, deşi restabilise re- 
laţiuni bune cu Ungaria, domni totuși ca Domn indepen- 
dent până la finitul vieței sale în anul 1364. Lui ti urmă 
fiul său Vladislav (1364—1372). Acesta refuză da se în- 
chină regelui Ungariei Ludovic I. De aci urmară ostilități 
între ei, care se terminară prin recunoaşterea regelui Un- 
gariei ca suzeran de către voevod, care primi în schimbul 
acestei recunoașteri, ca feude ungurești acele teritorii, care 
se află mai târziu în posesiunea sa. Aceste teritorii sunt 
ținutul Amlaşului, care se găsește pentru prima oară în 
stăpânirea Domnului Ţării Românești în anul 1366. Pro- 
babil o dată cu ţinutul Amlașului Vladislav luă în stăpâ- 
nire şi ţara Făgărașului, precum și partea Oltenească a ba- 
natului Unguresc de Severin, care altă dată fusese stăpâ- 
nire românească !). 

Evident acum că prin cedarea în genere a tuturor acestor 
teritorii către Voevodul român, in specie prin retrocedarea 
la Oltenia a teritorului—dela sud de Carpaţi—al banatului 
unguresc de Severin, se măriă simţitor numărul creștinilor 
ortodoxi din această parte, aşa că acum lesne se poate in- 
țelege şi motivul adus de patriarh de creșterea poporului, 
precum şi faptul că un singur arhiereu nu mai putea fi 
indestulător pentru toţi credincioşii dintr'un teritoriu așa 


1) D. Onciul, Originile op. cit, pag. 54, bb și 56. 
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de întins De aceea poale ca Vldislav să fi cerut, chiar 
din timpul când ià aceste teritorii în stăpânire (1366), de 
la Patriarh ca să i se mai deă un arhiereu Cererea însă 
nu ia fost împlinită de cât in 1370, în felul cum am vä- 
zut mai sus. 

Pentru aceste două motive deci se înființă in anul 1370 
în Oltenia reintregită aceasta a doua mitropolie în Tara- 
Românească. 

De și actul patriarhal, vorbind despre partea ţării, care 
se dedeă noului mitropolit, apreciind'o de bună seamă a- 
proximativ o numeşte jumătate din ţară, totuși teritoriul 
acestei a doua mitropolii de la Severin eră cu mult mai mic 
de cât acela care se allă sub jurisdicţiunea mitropolitului 
de la Argeş. 

Dacă deci înființarea acestei de a doua mitropolii e în 
iegătură cu noile achiziţiuni ale Domnitorului român, apoi 
atunci părerea, că acest mitropolit a avut supraveghiere 
bisericească şi peste acele teritorii—în care se află români 
ortodoxi—situate la nord de Carpaţi, dar totuși nu depar- 
te de Oltenia, devine foarte acceptabilă. Această autoritate 
bisericească a mitropolitului dela Severin peste Românii 
din teritoriile pomenite, a trecut cu timpul (poate o dată 
cu trecerea lui Antim dela Severin pe scaunul mitropolitan 
dela Argeș) la mitropolitul Ungro Vlahiei; căci aşa se con- 
siată a [i lucrul pe vremea lui Mircea cel mare in anul 
1401, precum am văzut mai sus. 

Cât va fi mai durat mitropolia aceasta de la Severin a 
îşi mai avea reşedinţa la Severin după 1401, când mitro- 
politul de Severin este amintit pentru ultima oară t) ca par- 
ticipând la sinodul patriarhal din Constantinopole e greu 
de precizat din cauza lipsii de mărturii istorice. Mult ori în 
ce caz nu, căci chiar în cea d'ântâi jumătate a secolului 
al XV, Domnii [ării-Româneşti pierdură ținutul Banatului, 
care fu luat de Unguri. 


Mitropoliții de Severin. 


Cel dintâiu este Antim. El fu numit în anul 1370. In 
1380, el eră încă tot mitropolit la Severin (Acta Patr. Con- 


1) Acta Patr. Const. II, 519. 
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stantinop. II, pag. 7). El rămase aci ca mitropolit până în 
an. 1381 (Acta. Patr. Const. II, pag. 27) când fù mutat pe 
scaunul mitropolitan dela Argeş. 

Dela această dată (1381) până în 1389, când se con- 
stală existența unui alt mitropolit de Severin, nu se poate 
stabili după Acta Patriarhatus, dacă a mai fost în acest in- 
terval de timp vre un alt mitropolit la Severin sau nu. 
Probabil că nu va mai fi lost altul, căci sar fi pomenit 
cel puţin o singură dată numele lui in Acta Patriarhatus, 
fiind-că în decursul celor 8 ani ar fi trebuit să parlicipe 
măcar o dată cel puţin la sinodul patriarhal, cum a făcut 
Antim şi cum a făcut celalt mitropolit de Severin: Ata- 
nasie, care este numit pentru prima oară in anul 1389 
(Acta Patr. Const. II, pag 135). Atanasie păstoriă şi în a- 
nul 13941). Numele lui revine pentru ultima dată în anul 
1896—97 în Acta Patriarchatus C. II, 291. Probabil că tot 
el va fi păstorit şi până peste 1400. 

Mitropoliţii aceştia de Severin au participat ca şi contim- 
poranii lor din Ungro-Vlahia la sinodul patriarhal din Con- 
stantinolole 2). 


V. 


Intemeierea celor dintâi monastiri în Tara- 
Românească. 


Călugărismul, vieața monastirească, a fost introdusă la 
noi de la vecinii ortodoxi de la sudul Dunării. 
La Bulgari o îndreptare spre vieaţa ascetică—a eremiţilor,— 
spre retragerea singuratecă in munţi se observă deja în se- 
colul al X-lea pe vremea țarului Petru (927—968). In a- 
cest timp trăi renumitul eremit loan Rylskij, care fù ve- 
nerat mai târziu ca patron al Bulgariei. El petrec mai 
multă vreme ca eremit prin locurile unde mai târziu se 


1) Haşdeu Istoria critică pag. 126 nota 12. 

23) Acta Patr. Const. 1379—80 Antim II. pag. 7; 1380 II, 10; 1380 
Antim II], 19; 1389 Atanasie II, 135; 1396 II, 270; 1397, II, 272; 
1397, II, 277; II, 285; 1397, II, 287; 1397, Atanasie LI, 291; 1400, 
312 —313; 1401, II, 489; 1400—1401 II, 491; 1401 II, 504; 1401, 
II, 519 
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ridică monastirea hRylo, în regiunea Sofiei. Tot în acelaş 
timp trăiau în nordul Macedoniei alți eremiți renumiţi, în 
amintirea cărora se fondară asemenea alte monastiri?). 

Dar introducerea vieţei monastirești propriu zise se face 
la Bulgari în secolul al XIII. Și cca mai mare parte din- 
tre fruntașii călugărismului bulgar din acest timp şi din 
timpul următor sunt ucenici eşiţi din acea mare şcoală 
pentru călugărismul ortodox, care se chiamă sfântul Munte 
al Atosului. Așa de pildă renumitul călugăr bulgar din pri- 
ma jumătate a secolului al XIV, Teodosie, întemeietorul mai 
multor monastiri, dintre care cea mai însemnată este în 
regiunea Kilifarevo, 2 ore la sud de Târnova, a fost dis- 
cipol al călugărilor dela Atos 2). 

La Sârbi vieața mănăstirească se întroduse mai ales o 
dată cu consolidarea statului sârbesc, în a doua jumătate 
a secolului al XII-lea, sub Ștefan Nemanja. El zidi monas- 
tirea Studeniţa, pe apa Sludeniţa, în apropriere de Ibar; a- 
semenea și alle mănăstiri dintre care două în Topliţa și 
în fine mănăstirea Chilandar la sfântul Munte 5), ceea-ce 
ne arată destul de lămurit că și la Sârbi introducerea că- 
lugărismului sa făcut tot sub influența Atosului. Ba ce este 
şi mai mult însuși Ștefan Nemanja se făcu către sfârșitul 
viele sale călugăr, în anul 1196, şi se retrase în monas- 
tirea Chilandar, cea zidită de dânsul la sfântul Munte). 
Cu intrarea lui in călugărism, de bună samă că vieața 
monahală căştigă mai multă trecere în Balcani; Alosul de- 
veni pepiniera călupărismului ortodox. Așa fiul lui Ștefan 
Nemanja, renumitul sfântul Saba al Sârbilor, este un dis- 
cipol eşit din şcoala Atosului. 

Pe când la Sârbi și la Bulgari se introduceă dela Atos 
călugărismul, se construiau mănăstiri, care aveau să adă- 
postească pe cei ce se consacrau unei astfel de vieţi, care 
nu eră numai monahală ci și literară, pe acel timp, la 
nordul Dunării, la Românii aflători sub stăpânirea cumană 


1) ©. J. Jirecek, Geschichte der Bulgaren op. cit. pag. 173—174. 

3) C. J. Jirerek, Geschionte der Bulgaren op. cit. pag. 313. 

3) Episcop Nik, Ruzitschitseh: Gross-Zupan Stephan Nemanja, op. 
cit, pag. 65. 

4) Idem pag. 80—81. 
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și apoi tătară, asemenea clădiri sfinte nu existau !). Toc- 
mai târziu de tot, şi anume în a doua jumătate a seco- 
lului al XIV-lea, deci după formarea principatului Tării- 
Româneşti, găsim că se ridică cele dintâi mănăstiri în 
Ţara Românească. Aceasta s'a făcut şi la noi tot sub in- 
fluența Atosului, dar nu o influenţă directă, precum a fost 
cazul cu vecinii noştri dela sudul Dunării, ci indirect, și 
anume de la aceşti vecini și prin ei. 

Până în a doua jumătate a secolului al XIV, și anume 
până în timpul domniei lui Vladislav, existaseră în Tara- 
Românească numai biserici, în care credincioșii se adunau 
la serviciul divin, dar nu şi mănăstiri. Așa pe vremea voe- 
vodului Alexandru există. biserica de la Câmpu-Lung, unde 
el a și fost înmormântat. Piatra de pe mormântul său, cu 
inscripția, se păstrează până astăzi 2). Acestei biserici, de- 
venită mai târziu mănăstire, i se dăruește în anul 1352 
moşia Bădeşti ). Asemenea au mai existat biserici la Ar- 
ges, unde îşi avea mitropolitul și Domnitorul reședința, și 
în alte părți. 

Cea dintâi mănăstire ce s'a întemeiat în Ţara-homânească 
a fost Vodița, situată la hotarul a trei țări: Serbia, Un- 
garia şi  Ţara-Românească. Intemeitorul mănăstirei este 
Voevodul Vladislav (1364—1374), care a ridicato la în- 
demnul «prea cuviosului între călugări Nicodim». Data exactă 
a fondării acestei mănăstiri nu se poate stabili, din cauză 
că documentul de fondare 4), care ni sa păstrat), nu are 
dată. Ori în ce caz însă, inainte de 1364 mănăstirea nu 
puteă fi întemeiată, din cauză ca numai din acest an 
înainte poate fi vorba de stăpânirea lui Vladislav ca 
Domn al Ţării-Româneşti, documentul numindu-l pe dân- 
sul ctitor. Se admite în decomun însă anul 13705), 


') N. Iorga, Istoria literaturei religioase p. LX. 

2) D Onciul, Originele op. cit. pag. 182. 

3) Revista Română, Bucureşti 1862, II. 252 şi Onciul, Originele 
pag. 184. 

:) Publicat mai întâi de Venelin: Vlacho-bolgariskija ili dako-sla- 
vjanskija gramaty, Petersburg 1840 pag. 5. Apoi de A. Stefulescu 
„Mănăstirea Tismana“ ediția lI pag. 48—51. 

5) Intr'o copie autentică la Arhivele Statului din București. 

e) N. Iorga, Istoria literaturei religioase p. IX. 


ca dală a fondărei mănăstirei. Vladislav, pentru ca să a- 
lipească în mod statornic acest teritor la restul țării, înte- 
meie aci, pe lângă mitropolia Severinului, de care a fost 
vorba mai sus i mănăstirea Vodița, al cărei hram eră: 
«marele și purtătorul de Dumnezeu Antonie». Cheltuiala a 
purtat'o, pre cum zice însuși documentul de întemeiere, 
voevodul Vladislav, iar conducerea lucrului a avuto Nico- 
dim. Vladislav face mănăstirei diferite donaţiuni. Pe lângă 
vasele şi odăjdiile necesare slujbei dumnezeești, el dăruește 
pentru întreţinerea mănăstirei intre altele (venitul dela 8. 
vârşi pe Dunăre, o parte din Dunăre cu nucii şi livezile 
învecinate) și satul Jidovştiţa. Apoi în fie-care an la hram: 
dăruiă bani, haine, hrană ca să se împartă la săraci. Vla- 
dislav rânduieşte apoi ca nimeni, fie Domn, fie arhiereu, 
să nu aibă voie da pune stareț la mănăstire, ci după 
moartea lui Nicodim va urmă acela pe care însuşi Nico- 
dim il va desienă, iar mai tâziu călugării însuși vor aveă: 
să ai aleagă dintre ei stareț. Urmașii lui Vladislav se îngri- 
jiră și de mănăstirea Vodița, întărindu-i donațiunile făcute. 
Dar dnpă Mircea cel Mare căzând Severinul mai întâi în 
mâna Ungurilor, iar mai târziu în mâna Turcilor, aceştia 
din urmă puseră de bună samă şi mănăstirei capăt 1). As- 
tă-zi din întreaga mănăstire de altă dată nu sunt de cât 
ruine 2) 

O altă mănăstire ce se întemeie tot in acest timp este- 
Tismana’), al cărei hram este Adormirea Maicei Dom- 
nului. Cu câte-va prefaceri şi reparaţiuni mănăstirea aceas- 
ta iin munţii Gorjului durează și până astă-zi. Inceputul 
ei e pus de lradițiunea monastică în timpul lui Vladislav. 
Nicodim fu şi aici ca şi la Vodița acel care dădu îndemn 
și sfat la construirea mănăstirei. Se vede însă că mănăs- 
tirea nu se va fi terminat definitiv sub Vladislav, căci la 
ridicarea ei a contribuit apoi fratele şi urmaşul său Radu 
Voevod (1374—1384) precum ne afirmă hrisovul fiului său 
Dan, (Domn de la 1384—1386) cu data de 3 Octombrie 


1) N. Iorga, Sate și mănăstiri din România, București 1905 pag. 344. 

3) N. Iorga, Sate şi mănăstiri op. cit. pag, 343, și Ghenadie, epis-- 
copul Râmnicului, Vizita canonică 1590 București pag. 143—144. 

3) A. Stefulescu, Monastirea Tismana, Ediţia II, București 1903. 
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1385 1). In acest hrisov cetim că Radu Voevod, după ce 
«a ridicat din temelie» mănăstirea, îi a dăruit satul Co- 
manii şi vadul cu Toporna, balta Bistreţu, satul Chriso- 
munţii și Tismana. Dan voevod, complectând ce mai eră 
de făcut la mănăstire, confirmă donațiunile făcute de pă- 
rintele său, Radu, şi mai adăogă și el altele. Așa pe lângă 
alte lucruri de hrană şi îmbrăcăminte, Dan dăruiește mă- 
năstirei 400 găleți de grâu din judeţul Gorj și nucii de la 
Dăbăceştii. Tot prin acest hrisov Dan acordă mănăstirei 
Tismana acelaş privilegiu pe care Vladislav îl acordase mai 
nainte Vodiţei, că adică Nicodim să aibă dreptul de a de- 
signà pe succesorul său ca stareţ, iar mai departe călu- 
gării să se conducă de sine, alegându-și stareț fără vre un 
amestec din afară. Mircea cel Mare (1386—1418) confirmă 
donaţiunile anterioare şi mai adaogă și el altele 2). 

Mănăstirea Tismana, cu care se uni mai pe urmă și mă- 
mnăstirea Vodița, eră sub conducerea spirituală a lui Nico- 
dim. 

Acestor dintâi mănăstiri li se făcură donaţiuni nu nu- 
mai din partea Domnilor Ţării Românești, ci şi din partea 
altor principi din ţările vecine, şi în special din acea ţară 
de unde venise Nicodim. Aşa despotul sârbesc Ştefan La- 
zarevici întărește acestor două mănăstiri 10 metoace din 
Serbia ê). Donaţiunile acestea din Serbia se făcuseră mă- 
năstirilor românești prin stăruința şi la indemnul lui Ni- 
codlim, cum şi amintește documentul în chestiune. 

Alte mănăstiri întemeiate tot in a doua jumătate a se- 
colului al XIV sunt Cozia (în Vâlcea) şi Cotmeana (în 
Argeș). 

Radul Vodă, tatăl lui Mircea zidise la satul Călimănești 
(nu departe de Cozia) o biserică, care primise diferite do- 
naţiuni ). Mircea cel Mare însă ridică din temelie mănăstirea 


1) Hașdeu, Istoria critică pag. 127—128, Stefulescu, monastirea Tis- 
mana pag. 149—158. 

2) Venelin, Vlacho bolgariskija gramaty. pag. 9—12. Hasdeu Arhiv. 
ist. III, 191—193. Stefulescu, Tismana pag. 153. 

3) Documentul are data 1396. Publicat la Hașdeu cu altă dată, Ist. 
orit. pag. 143. Arhiv. ist. I. pag. 17 —18, Stefulescu, (în extract). Tis- 
mana pag. 154, asemenea cu altă dată. 

t) Documentul lui Mircea cu data 20 Mai 1358 la Hașdeu Ist. crit. 
pag. 140—141. 
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Cozia, cu hramul Sfintei Treimi. Documentul de prima fon- 
daţiune al mănăstirei 1), care s'a păstrat?) poartă data de 
20 Mai 1388. In acest donument ni se spune că mănăs- 
tirea a fost ridicată din temelie de Mircea pe locul care 
se numise până atunci Nucet, iar dela zidirea mănăstirii 
încoace, Cozia. Mănăstirea Cozia a încercat prefaceri în de- 
cursul timpului, până să ajungă aşa cum este astăzi?) In 
ce privește partea arhitectonică nu de mult s'a scris o bro- 
şură în care se arată în ce stil sa zidit mănăstirea, dân- 
du-se și o amănunțită descriere a interiorului și exterioru- 
lui ei ?). 

Mircea cel Mare este şi fondatorul mănăstirei Cotmeana, 
precum ne spune chrisovul fiului şi urmaşului său Mihail 
cu data de 12 lunie 14185), şi o inscripţie de pe cel mai 
vechiu clopot din mănăstire £). Cotmeana aveă hramul Bu- 
nei-Vestiri, şi fù împreunată cu Cozia chiar de la început, 
devenind un metoc al ei. Mănăstirea există deja în anul 
1388, căci documentul de mai sus al lui Mircea cu data 
de 20 Mai 1388 o închină Coziei. In acelaş document ve- 
dem că Mircea face acestor mănăstiri întemeiate de el mai 
multe donaţiuni. Aşa dăruește satul Călimăneşti, Orleşti, 
Cricov; o moară la hotarul Piteştilor. Un boier dăruiește 
satul Cruşia, altul o moșie și o vie, cu invoirea lui Mir- 
cea însă. O moară la Râmnic fusese donată de Dan-Voe- 
vod. O vie şi un metoc fuseseră date bisericei, ce existase 
mai inainte aci, de Radu-Voevod. Mircea mai adaogă apoi 
indestulătoare mijloace de hrană și 300 sălaşe de Tigani. 
Pe urmă îi acordă şi privilegiul de care se bucurau şi cele- 
lalte mănăstiri, anume o scutește de amestecul Domnilor, 
sau altora din afară, la numirea starețului, așezând ca sta- 
reţul de atunci, Gavriil, să dispună cele cu privire la ur- 
1) Publicat în Foaia Societății Românismul t. II 1871 pag. 82-29. 
2) La Arhivele Statului, din Bucureşti, „Condica veche a monasti- 
rei Cozia“. 

3) N. Iorga, Sate gi mănăstiri pag. 305—306. 

:) Monastirea Cozia, de arhitectul P. Antonescu, București 1908. 

5) Publicat de Engel, Geschichte der Walachei pag. 164. Apoi și 
la Hașdeu. Ist. crit. pag. 182. 


6) Haşdeu, Istoria critică pag. 132, după cum a fost citită insorip- 
ţia de Odobescu. 


mașul său în stăreție, iar mai târziu călugării însuși își 
vor alege dintre ei stareț, după cum le va rândui Gavriil. 

O întărire tot a aceluiași domn (Mircea cel Mare) po- 
meneşte de o altă mănăstire ce există in acel timp, Su. 
galea 1), care eră unde-va lângă Dunăre, în părţile Giur- 
giului, unde e scrisă dania 2). 

Tot din timpul lui Mircea datează și mănăstirea Sna- 
gov din judeţul Ilfov. A fost ridicată de un boier cu nu- 
mele Vintilă, încă sub Mircea £). La acest timp duce şi 
arhitectura-i modestă şi armonioasă, cum şi frumoasele-i 
linii arcuite *). Ţepeș-Vodă, despre care cronica zice că a 
făcut mănăstirea dela Snagov, nu a fost de cât ctitor, căci 
deja inaintaşul său Dan, fiul lui Mircea, face daruri mo- 
nastirei 5) Ca și asupra Coziei s'a scris şi asupra monas- 
Drei Snagov o descriere din punct de vedere arhitectonic$). 


VI. 
Nicodim. 


Cel ce a contribuit la ridicarea mănăstirilor Vodița şi 
Tismana, la înzestrarea lor cu diferite donațiuni este, pre- 
cum am văzut deja, Nicodim; tot el este şi cel ce a in- 
trodus vieata călugărească la noi. 

De aceea, pe baza celor ce se cunosc astăzi, mă voi 
oprì puțin asupra lui. 

Născut în prima jumătate a secolului al XIV, la o dată, 
ce nu se poale cu siguranţă stabili. După Paul de Alep”), 
locul nașterei sale eră Castoria; după vechile minee sâr- 
best 5) și după o cronică bulgară, Prilep. Fie una, fie alta, 


1) N. Iorga, Istoria literaturei religioase p. X. 

2) Hașdeu, Arhiva istorică I pag. 97—98. 

3) N. Iorga, Sate și mănăstiri, pag. 216, 

4) N. Iorga, Istoria literaturei religioase p. X. 

5) N. Iorga, Sate și mănăstiri, pag. 216. 

6) Mănăstirea Snagov, de arhitectul George Mandrea Bucureşti 1900. 

1) Emilia Cioran: Călătoriile patriarhului Macarie de Antiohia în 
țările române (1653—1658). București 1900. pag. 179. 

2) Martinov: Annus ecclesiasticus graeco-slavicus, Bruxellis 1863 în 
folio. pag. 326. („Prilep seu Prilepia civitas“), 
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cum ambele sunt in Macedonia, aceasta este ţara în care 
s'a născut Nicodim. Tatăl său eră grec, iar mama sa eră 
sârboaică 1). Tradiţia monastică dela Tismana 2), având de 
bună seamă în vedere faptul că el venise în Ţara-Româ.- 
nească sub protecţiunea cneazului sârbesc, îl numeşte de 
neam slavian, adecă din neamul slavinesc al Serbiei, ru- 
denie cu cneaz Lazăr äis 

Tradiţia a înflorit, fără îndoială şi felul cum a devenit 
el călugăr şi apoi a ajuns la sfântul munte, unde «au în- 
vățat sfântul pe deplin Scriptura și vorbirea limbei greceşti 
foarte bine +)». Pentru ca să înveţe greceşte socot că nu 
eră numai de cât nevoie ca să meargă la sfântul Munte. 
Și apoi nu trebue uitat faptul că Nicodim eră fiul unui 
grec. Ori cum însă faptul, că Nicodim a fost un ucenic, 
eşit din marea școală a Atosului, este în afară de ori-ce 
îndoială. Aci s'a instruit el de bună samă în științele teo- 
logice «și s'au făcut (acolo la Atos) dascăl, ritor foarte is- 
cusit întru amândouă scripturile (în cea slovinească şi cea 
elinească 5)». Tradiţia ştie să ne povestiască mai departe 
că Nicodim a fost ales chiar și stareţ la o mănăstire, dar că 
el nevoind să primească, se gândiă să fugă, insă a fost Im- 
pedicat şi silit să rămână egumen. Că se va fi opus la pri- 
mirea unei vrednicii mari cum e stăreţia intro mănăstire, 
da! e probabil! Restul povestirei e numai înfloritură adusă 
de tradiţie. Dar nici tradiţia, nici vre-o altă mărturie nu 
ne spun în ce mănăstire a fost Nicodim la sfântul Munte. 

Mărturiile istorice ne spun mai departe că în anul 1375, 
când bătrânul atonist Isaia veni la Constantinopole, însăr- 
cinat de cneazul sârbesc Lazăr şi de patriarhul sârbesc 
Saba IV, ca să trateze asupra împăcărei bisericeşti dintre 


1) Emilia Cioran Călătoriile op. cit. pag. 179. 

2) Consignată în scrierea: „Vieața prea cuviosului părintelui nostru 
Nicodim sfințitul arhimandritul lavrei din sfânta mănăstire Tismeana, 
lucrată de ieromonachul gi duhovnicul din Tismeana Ștefan, la anul 1839, 
după o carte tipărită la 1763 de episcopul Râmnicului Kir Partenie 
și după un manuscript vechiu“. Tipărită de Iosif Bobulescu. București 
1883. 

3) Vieaţa Sf Nicodim, ediția Bobulescn pag, 17. 

+) Vieaţa Sfântului Nicodim, ediția Bobulescu pag. 20. 

5) Vieața Stântului Nicodim ediţia Bobulescu pag. 20. 
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ierarhia sârbească şi dintre Patriarhul şi sinodul Constan- 
tinopolitan participă la aceste tratative şi ieromonahul (nous) 
Nicodim, care avu rolul de tâlmaciu!) Cu această ocaziu- 
ne Nicodim este numit grcic=fiu de grec ?). Tradiţia mo- 
nastică de la Tismana—faptul e surprinzător de altfel— 
are de asemenea cunoştinţă de faptul că Nicodim a fost 
ca mijlocitor la împăcarea certei dintre Sârbi și Patriarhia 
Constantinopolei; ea cunoaşte chiar şi pe cel care a con- 
dus tratativele, pe Isaia 3). Tradiţia spune mai departe că 
Nicodim a venit apoi în Serbia cu rezultatul de la Con- 
stantinopole 4). Abia după venirea aceasta a lui Nicodim în 
Serbia (la anul 1375 adăogăm noi) tradiția spune că «i 
şa zis prin descoperire dumnezeiască să treacă râul Du: 
nărea în pământul Ungro-Vlahiei 5)»..., pe când adevărul 
istoric este altul şi anume: Nicodim a trebuit să vină cu 
mult mai inainte la noi în tară, aproximativ cam pe la 
1370, dacă nu ai ceva mai nainte, căci ela fost, precum 
am văzut, acela care a îndemnat pe Vladislav să zidiască 
mănăstirea Vodița, al cărei tntâiu egumen a și fost, iar mai 
târziu după zidirea mănăstirei Tismana și unificarea ei cu 
Vodița egumen peste amândouă. Din cauza serviciilor a- 
duse cu ocaziunea împăcărei religioase, Nicodim se bucură 
de mare trecere la curtea cneazului sârbesc Lazăr precum 
şi la fiul şi urmaşul său despotul Ștefan ë). Așa se explică 
și donaţiunile pe care aceşti principi le făcură mănăstiri- 
lor româneşti, aflate sub conducerea lui Nicodim. 

Intr'o scriere intitulată «Vita beati patris Isaiae 7). Nico- 
dim este foarte mult lăudat. Aci ni se spune de autorul 
necunoscut al acestei scrieri că Nicodim eră un bărbat ve- 
nerabil, adânc cunoscător al Scripturei, bun orator şi pe 
d'asupra tuturor un om cu o viealä de sfânt. Aceiași scri- 
ere ne mai spune că el a adunat împrejurul său «mulți 


1) Ilarion Ruvarac: Nicodim, în Archiv für slavische Philologie XI 
pag. 3bb. 

2) C. J. Jirecek. Recensiune în Byzantinische Zeitschrift XIII p. 197, 

3) Viaţa sfântului Nicodim ediția Bobulescu pag. 22—24. 

4) Viaţa sfântului Nicodim ediţia Bobulescu pag. 25—26. 

5) Ibidim pag. 30. 

©) Archiv tür slavische Philologie AI, pag. 361. 

1) Descoperită de Ducic. Cfr. Archiv für slavische Philologie XI. 
pag. 335. 
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frați» al căror conducător duhovnicesc eră el. Spusele a- 
cestei scrieri se găsesc şi aiurea, sunt confirmate și prin 
alte mărturii. Aşa în acord cu această scriere este şi tra- 
dițiunea monastică de la Tismana, care ne spune că Nico- 
dim a venit în Ţara Românească împreună cu «câţi-va 
fraţi ieromonahi şi monahi», cu cari «umblând prin toată 
pustietatea de aci au ales loc de monastire pe râul Vo- 
da 1)». Era si natural ca Nicodim—pentru a introduce din- 
coace de Dunăre vieața călugărească—să aducă cu sine 
câţi va călugări de peste Dunăre, deja exerciiaţi în practi- 
cele acestei vieţi, ca astfel să poată iniţiă în această vieaţă 
pe acei dintre Români care işi începeau ucenicia sub ei. 
Și cum Nicodim a fost de mai multe ori peste Dunăre, 
după 1370. nu e exclus faptul ca el mai la fie ce întoar- 
cere să fi adus cu sine alți călugări cu atât mai mult cu 
cât, pe acea vreme (finea secolului XIV) peninsula Balca- 
nică deveniă în cea mai mare parte supusă Turcilor. 
Corespondența sa apoi cu patriarhul bulgăresc Eutimie?), 
— deşi nu ne dă nici o mărturie istorică cu privire la vieaţa 
călugărească la noi pe acea vreme, sau, în genere, cu pri- 
vire la biserica română—este totuşi o probă de cunoştin- 
tele teologice ale acestui cuvios părinte; căci ea tratează ces- 
tiuni de morală, de dogmatică, de pastorală, apoi de ri- 
tual și de vieaţă ascetică. Corespondenţa ne prezintă deci 
pe Nicodim ca pe un bărbat iniţiat în cele bisericești. Dar 
ceea ce pune şi mai mult în evidență pe Nicodim ca om 
de carte, este faptul că ela înțeles să răspândiască învă- 
țătura—de bună samă în slavoneşte—prin cele două fun- 
daţiuni ale sale, pe care el însuși le stăpânia şi le călău- 
zia spre muncă spornică 5) Frumoasa evanghelie, scrisă 
slavoneşte (sau pe nume în medio-bulgară amestecată cu 
sârbisme 4) către finea anului 1404 sau începutul lui 1405, 
pe pergament, legată cu scoarțe groase de lemn (îmbrăcate 
în plăci de argint5) şi păstrată Intro cutie legată cu cati: 


1) Vieața sfântului Nicodim, ed. Bobulescu pag. 34. 

2) Emil Kaluzniacki: Das Leben und Werke des Patriarchen Euthi- 
mios Wien 1901 pag. 205—220, 221—224. 

3) N. Iorga, Istoria literaturii religioase p. IX. 

t) Stefulescu Monastirea Tismana ediția II pag. 60—61. 

5) Gr. Tocilescu, Raport asupra câtor-va monastiri pag. 76. 
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fea, la muzeul din Bucureşti, este cea mai vădită probă 
despre activitatea lui literară. 

Nicodim se află încă în vieaţă în anul 1406 Noembrie 
23, când Mircea cel mare, mergând să să se intâlniască 
cu craiul unguresc Sigismud, vizită mănăstirea Tisma- 
na, şi, după cererea lui Nicodim, acordă mănăstirei pri- 
vilegiul d'a pescui numai călugării în apa Tismenei, şi da 
paşte numai ei vitele, începând dela satul Tismana in sus 
până la munţi!) Curând după aceea însă Nicodim încetă 
din vieaţă şi anume la 26 Decembrie 14062) El fu tn- 
mormântat în mănăstirea Tismana, unde se află pe la în- 
ceputul jumătăţii a doua a secolului al XVII, când Paul de 
Alepo vizită mănăstirea 5). In anul 1798 4) moaştele lui se 
aflau încă la Tismana Au fost luate după aceea de aci 
şi transportate la biserica patriarhală din Ipek, unde se a- 
flau deja în anul 18235) şi unde se află şi astăzi 6). 


VII. 
Biserici. Preoţi. 


Cu privire la lăcașurile sfinte, în care creştinii se a- 
dunau la slujba dumnezeiască, la biserici, avem, pentru 
timpul de care ne ocupăm aici, puține mărturii istorice. 
Așa de pildă ştim, că, pe vremea voevodului Alexandru 
(1338—1364), există biserica de la Câmpu-Lung —de- 
venită mai târziu mănăstire— unde acest Domn a şi 
fost înmormântat, precum ne spune inscripţia de pe piatra 
mormântului, păstrată până azi"). Pe lângă această bise- 
rică mai este arătată ca una din cele mai vechi zidiri bi- 
sericeşti în partea de la răsărit de Olt şi biserica domnească 


1) Venelin, Vlacho-bolg. op. cit. pag. 22. Hașdeu, Arhiva istorică I 
pag. 98. Ştefulescu, Tismana, pag 155. 

2) Archiv für slavische Philologie XI pag. 361, 

3) Emilia Cioran, Călătoriile patriarhului Macarie pag. 181, 

t) Ștefulescu Monastirea Tismana ediţia II pag. 91. 

5) Vieața St. Nicodim ediția Bobulescu pag. 75 și Ștefulescu Tis- 
mana pag. 63. 

6) Gopcevie: Makedonien und Alt-Serbien Wien 1889 pag. 223—225. 

1) Haşdeu, Negru-Vodă pag. COIN. Onciul, Originile p. 184. 


de la Curtea de Argeș 1). Nu se poate afirmă cu siguranţă 
—din cauza lipsei de date suficiente—dacă această veche 
biserică, atribuită de tradiţie, ca şi frumoasa biserică a lui 
Neagoe Basarab, legendarului Negru-Vodă eră vechea ca- 
tedrală a Mitropoliei înființată de Alex. Vodă în 1359, care 
dărâmându-se a lost restaurată de Neagoe Basarab, sau 
dacă ea este biserica sfântului Nicolae din Curtea de Ar- 
ges, numită până azi «domnească 2)». Biserica domnească 
de la Curtea de Argeș pare a fi mult mai veche de cât 
timpul domniei lui Radu Voevod (1374—1384), care a şi 
fost înmormântat aci. Dacă Radu Voevod nu e însuși fon- 
datorul acestei biserici, e probabil unul dintre ctitorii ei 8). 
Faptul însă, că e! a fost înmormântat aci, şi că e glorifi- 
cat, de altfel, ca fondator de monastiri şi biserici, a făcut 
ca el să treacă, fără a fi, și ca fondator al bisericii. 

Mai veche de cât aceste două biserici a fost consider 
rată—după o tradiţiune care nu se găseşte adeverită tn- 
nainte de Tunusli şi Fotino—numai biserica sfântului Du- 
mitru de la Craiova, a cărei origină e pusă de aceşti au- 
tori în timpul Asaneştilor, cari sunt consideraţi ca fonda- 
tori ai ei) DIN Iorga însă a afirmat de curând, că ea 
nu poate fi mai veche de cit finele secolului XV 5) 

Raiu Voevod (1374—1384) a zidit—de bună samă între 
altele—şi o biserică la Călimăneşti °). 

Deşi din izvoarele timpului nu avem mărturii de cât a- 
supra celor câte-va biserici de mai sus, totuşi trebue să 
adăogăm că biserici au trebuit să existe şi în alle păr- 
ți ale ţării. Așa fără îndoială că a trebuit să existe o 
biserică la Severin, unde am văzut că dela 1370 eră re- 
şedinţa unui mitropolit. Asemenea şi în alte așezări mai 
de samă. 

In afară de aceste biserici. cari se aflau pe la reședințe 
domnești sau mitropolitane, şi cari ca atare trebuiă să fie 


1) Onciul, Originile principatelor pag. 215. 

2) Onciul, Originele principatelor pag. 220—221. 
3) Onciul, Originile principatelor pag. 222. 

:) Onciul, Originele pag. 215. 

5) Convorbiri literare, anul XXXIX pag. 403, 

6) Haşdeu, Istoria critică pag. 130—131. 
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construite din piatră ei cu artă, vin apoi în considerațiune 
Și numeroasele biserici mici, simple, făcute din lemn și im- 
prăștiate—dacă nu câte una în fie-care sat, cel mult la 
două sate una— pe toată întinderea ţării. 

In toate aceste biserici, conform vechei datine în Bise- 
rica creștină, trebuiă să facă slujbă dumnezeească Dreotit 
Inainte de întemeierea ierarhiei proprie a Românilor, pre- 
oi trebuiau să iși primească hirotonia de la episcopii bul- 
gari de pe marginea Dunării, sau ce la Vlădici, stabiliți în 
țară prin câte vre un schit. Acum însă—iîn afară de păr- 
De invecinate cu Dunărea, unce tradiția dea priimi pre- 
oi hirotonisire de dincolo de Dunăre nu va fi incetat 
dintr'o singură dală—erau în ţară arhierei proprii ai Româ- 
nilor, cari efectuau hirotonisirile preoţilor. 

In afară de mănăstiri, care nu întărziară să devină cen- 
tre de mişcare literară, cellalt cler de mir, preoții de prin 
sate mai ales, nu cred că vor fi putut ști mai mult de cât 
să cilească şi să scrie ceva slavonește: şi aceasta în cel 
mai fericit caz 1). Aceşti preoți vor fi fost in cea mai mare 
parte români, fără a fi insă exclusă posibilitatea ca printre 
ei să se fi aflat şi unii de altă naționalitate: Sârbi şi Bul- 
gari mai ales. Cazul lui Nicodim nu trebue considerat ca 
ceva izolat. In acelaş timp vor mai fi venit de bună seamă 
ȘI alții mulți: călugări și preoţi, despre care insă nu sa 
păslrat amintire, fiincă-că nu au ajuns să aibă însemnatul 
rol pe care îl avù Nico im la noi Cucerirea turcească ce 
se intinse tocmai în aceste timpuri asupra aceslor popoare, 
cum și faptul că la noi eră în Biserică ca limbă de ser- 
viciu slavona, vorbesc asemenea in favoarea emigrării unor 
clerici de dincolo de Dunăre la noi în ţară, unde, cum 
ştim, crucea nu sa plecat nici odată dinaintea semilunei. 
Acești emigranţi aduceau cu sine, bine înțeles in pri- 
mul rând. cârţile de ritual trebuincioase. Aci, în ţară, 
ei serviau călugărilor şi preoţilor români ca dascăli de scris 
ȘI citit siavonește, sau se indeletniciau cu copierea cărților 
de ritual, trebuincioase pentru slujba bisericească. Evan- 
ghelia slavonă rămasă de la Nicodim, iarăşi nu trebue pri- 
vită ca un fenomen izolat. 


1) Cei ce nu vor fi ştiut să citească slavoneşte, vor fi memorizat 
câte-va rugăciuni, căci trebuia să zică ceva. 


Cu acest curent de emigranți. care trebue să fi fost de 
altfel destul de puternic, se întări de bună seamă ritul sla- 
von la noi in biserică. Introducerea acestui rit la noi da- 
tează incă din timpul primului imperiu bulgar, care cum 
am spus și mai sus, se întinsese şi la nordul Dunării, stă- 
pânind părţile ocupate de Români. Cu ritul slav dela Bul- 
gari se introduse neapărat şi limba aceea, ca limbă a slujbei 
dumnezeeșli, care eră în acea vreme şi la Bulgari in Biserică. 
Ca timp al întroducerei acelei limbi slave în biserică la 
Români se dă!) secolul al X sau al XI, adică timpul, când 
s'a alcătuit bine Biserica bulgărească. 


VIII. 


Primele începuturi de organizare politică și 
bisericească în Moldova. 


Asupra ţării, care aveă să poarte mai târziu numele de 
Moldova, stăpânirea tătară, venită în anul 1241, dură un 
veac întreg. In tot decursul acestui interval de timp, Ro- 
mânii continuară să existe în această regiune, sub stăpânirea 
tătară, tot aşa ca și mai înainte vreme, când se aflau sub 
stăpânirea cumană ?) 

Din Moldova însă Tătarii nelinișteau mereu hotarele Un- 
gariei. O expediţiune, întreprinsă de Unguri, pe la mijlocul 
secolului al XIV-lea, în timpul domniei regelui ungar Lu- 
dovic, în contra Tătarilor, din Moldova, fu încoronată de 
succes. Ea avù drept urmare respingerea, îndepărtarea Tă- 
tarilor dela hotarul Ungariei şi eliberarea unor regiuni de 
la răsăritul Carpaţilor ue sub stăpânirea tătărească. Peste 
Românii, aflători pe teritoriul (dintre Carpaţi şi Siret) eli- 
berat de sub Tătari, fu numit atunci un Voevod din Mara- 
mures, care recunoscu suveranitatea regelui ungar 5). 

Nu după multă vreme dela această cucerire, un alt Voe- 
vod al Românilor din Maramureş, anume Bogdan, răs- 


1) N. Iorga, Istoria literaturei religioase p. VIL 

2) D. Onciul, Originile principatelor, op. cit. p. 95. 

3) N. Iorga, Istoria lui Ștefan cel mare p. 12 și D Onciul, Origi- 
nile principatelor, op. cit. p. 102. 
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culându-se în contra dregătorilor Craiului, cu care nu putea 
trăi în pace, trecu, cu o ceată nu tocmai mare de ostași, 
căpitani, credincioși de ai săi, la Răsărit de Carpaţi, în Bu- 
covina de astăzi, alungă pe Voevodul care stăpâniă peste 
Românii de aci, anume Sas, ai îi luă țara în stăpânire '). 
Invingător asupra oştirilor ungurești, care veniră în ajutorul 
lui Sas, iar mai pe urmă şi asupra fiului acestuia, anume 
Balc, Bogdan întemeie atunci un stat îndependent, restrâns 
la inceput însă numai pe apa Moldovii, dela care îşi luă 
Și numele. Din acest început de stat, din acest sâmbure, 
se desvoltă apoi principatul «Țării Moldovii», prin întinderea 
stăpânirei sale asupra pământurilor fără stăpân ce se in- 
tindeau în zare. Bogdan, cel dintăi «Domn al Ţării Mol- 
dovii», îşi luă locuinţa în cetatea săsească Baia 2). Că Bog- 
dan se va fi gândit să facă ceva şi din punct de vedere 
bisericesc pentru noul său stat, e probabil; dar mărturiile 
istorice ne lipsesc în această privinţă. La moartea sa, Bog- 
dan este înmormântat în biserica dela Rădăuţi din Bucovina, 
pe care el o zidise ca mănăstire 8). 

Lui Bogdan D urmă fiul său Lafco. Sub el hotarele ţării 
fură întinse mai departe. Laţco fu recunoscut de marele 
rege vecin al Poloniei 4). În timpul domnirei lui Laţco se 
petreci însă un fapt, ce ar fi putut să aibă urmări însem- 
nate. Anume propapanda catolică pornită din Polonia şi 
sub scutul puternic al acestei ţări avù drept rezultat înte- 
meierea unui episcopat catolic 5), în anul 1370, la Siret re- 
ședința de atunci a Domnului Moldovii. Călugării Minoriţi 
fură acei, care făcură propaganda, și mai ales Nicolae de 


1) Data trecerei lui Bogdan în Moldova este, după Dl. Onciul (opt, 
ginile p. 100) „pe la 1349“, iar după Dl. N. Iorga (Istoria lui Ștefan 
cel mare p. 15) „pe la 1360“. 

2) Pentru mai multe detalii asupra întemeierii principatului Moldovii 
vezi D. Onciul, Originile principatelor pp. 95 —105; usemenea şi N, 
Iorga, Istoria lui Ştefan cel mare pp. 12, 14—16. 

H Melchisedec, O vizită la câte-va mănăstiri și biserici antice din 
Bucovina. Analele Academiei române 1886, VII, 267. Asamenea, Dl. 
Onciul, Originile principatelor p. 103. 

t) N. Iorga, Istoria lui Stefan cel mare p. 16. 

"1 Hurmuzachi, Documente, I, 2, p. 160. 


Mehlsack, care stăluse mai multă vreme în Moldova '). E- 
piscop catolic la Siret însă fu numit, după însăşi cererea 
Domnitorului Moldovii, un Polon. anume Andrei de Craco- 
via 2). Lajco însuşi trecu la ritul catolic. Urmașii lui Andrei 
de Cracovia fură cu toții Poloni. Aceşti episcopi dela Siret 
nu făcură insă intre Moldoveni mari cuceriri de suflete. De 
soarta, de viitorul episcopiei lor nu se îngrijiră; căci rolul 
lor, în capitala Mol 'ovii, pare a fi fosi—fiiind cu toţii Po- 
loni,—mai mult acela al unor reprezentanţi ai întereselor— 
ce nu puteau fi altele, decât de cucerire—ale regelui po- 
lon 8), decât acela a! unor păstori duhovnicești. 

Cu ocaziunea întemeierii episcopalului catolic dela Siret 
insă, ni se dau şi inlormaţiuni cu privire la dependenţa 
bisericească a Românilor din Moldova. In actul prin care 
Papa Urban V ordonă (in 1370) episcopilor din Bohemia, 
şi Polonia ca sá cerceteze dacă Laţco doreşte intr'adevăr 
să treacă la catolicism, între altele ni se spune că Sire: 
tul 4), adecă acea parte din Nordul Moldovei, făcea biseri- 
ceşte, parte din diecesa ortodoxă a Haliciului, care avu în 
decursul secolului al XIV o soartă destul de sbuciumată5). 


1) N. Iorga, Studii și Documente I—II p. XXVI. 

2) Hurmuzachi, Documente I, 2, pag. 168.—N. Iorga, Studii și Do- 
cumente I, L, p. XXVI. 

3) N. Iorga, Istoria lui Ştefan cel mare p. 17, 

ES oppidum suum Ceretense, Halecensis diocesis, spacio magno 
terrarum difusse, cni preest Episcopus scismaticus, cuius ecclesia Ha- 
lecensis est in Russie partibus, soismaticorum videlicet, constituta.. ... 
şi mai Jos..... dictum oppidum Ceretense ac totam predictam terram 
seu ducatum Moldaviensem ab omni potestate, dominio, superioritate et 
iurisdictione ordinaria et diocesana et subiectione Episcopali prefati E- 
picopi Halecensis, seu gerentis se pro Episcopo Halecensi, ac ecclesie 
Halecensis et cuiuslibet alterius persone eclesiastice in ipsius oppido 
et terra seu ducatu quamcunque spiritualem seu ecclesiasticam potes- 
tatem sive iurisdictionem se pretendenti habere, et eius ecclesie sen 
dignitatis totaliter in perpetuum eximatis et etiam liberatis...... (Hur- 
muzachi I, 2, pp. 150—161). 

5) Episcopatul existent de mai nainte vreme în Halici fu ridicat la 
rangul de mitropolie la începutnl secolului al XIV pentru întâiași dată, 
și anume între anii 1303 și 1305 prin chrisobulul împăratului bizan- 
tin Andronic Paleologul. I se supuseră eparhiile ruse apusene: Wlodzimirz, 
Peremysl, Luck, Turow și Chelm. Dar pe la 1328, după ce avusese deja 
trei mitropoliți Haliciul ajunge iar episcopie supusă mitropoliei dela 
Kiew. Intre anii 1341 şi 1347 Haliciul e ridicat din nou la rangul 
de mitropolie de patriarhul constantinopolitan loan Kalekas. Dar în a- 
nul 1347 Haliciul e din nou supus ca simplă episcopie scaunului mi- 
tropolitan dela Kiew, dimpreună cu celelalte eparhii maloruse. (Cfr. H. 
Gelzer: Beiträge zur russischen Kirchengeschichte aus griechischen Quel- 
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Această legătură bisericească cu Haliciul, constatată în 
1370, se explică pe de o parte prin apropierea geografică 
a Haliciului de Nordul Moldovei !): la trebuințele lor reli- 
gioase, la sfinţirea de preoţi etc., Românii existenţi în a- 
ceste părți ale Moldovii se vor fi adresat de bună samă 
la episcopul (mitropolitul) dela Haliciu, ca la cel mai apro- 
piat vlădică ortodox. Pe de altă parte legătura aceasta bi- 
sericească cu Haliciul, existentă de bună samá şi înainte 
de întemeierea principatului Moldovii, prin descălecarea lui 
Bogdan şi a Maramureşenilor veniţi cu el, nu puteă de cât 
să fie și mai mult întărită, căci şi Românii din Maramureş 
erau în legături bisericești cu Haliciul 2). 

Laţco, grație influenţei regelui polon, trebuise să vadă 
cu ochi buni așezarea unui episcop catolic în capitala sa. 
De ortodoxi, el, după trecerea sa la catolicism, nu se mai 
îngriji,—lucru destul de explicabil de altfel, —ca să pună şi 
pentru aceştia un episcop ortodox peste preoții ţării, de- 
şi cu toţii. boieri şi popor, rămaseră tot ceea-ce fuseseră 
până atunci, adecă: credincioşi de legea răsăriteană, orto- 
doxi 5). Ba nici chiar Doamna sa, o Româncă, oul urmă 
în trecerea lui la Catolicism. Și cu toate câ imensa majo- 
ritate a populaţiunei țării eră ortodoxă, totuşi o episcopie 
ortodoxă încă nu exislă pe zceastă vreme în Moldova. Do- 
vada ne o aduce un act patriarhal din Mai 1371 4). 

Casimir Il regele Poloniei, zis și cel mare, după ce uni 
cu regatul său Galiţia şi Lodomiria, se îngriji şi de orân- 
duirea raporturilor bisericeşti ale supuşilor săi, atât cato- 
lici cât şi ortodoxi. 5)Și de oare-ce el vedeă că şi princi- 
len, in Zeitschrift für Kirchengeschichte XIII, (1892) pp. 255 257-58, 
259, 26061; Dr. Iulian Pelesz: Geschichte der Union der rutheni- 
schen Kirche mit Rom, |, Wien 1878 face pe larg la pp. 377—397 
istoricul episcopiei-mitropoliei de Halici). După această dată (1347) nu 
mai se află nimic despre o mitropolie de Halici până în timpul când 
teritorul Galițian fu definitiv unit cu Polonia de regele Casimir cel 
mare, după anul 1366 (Cfr. Caro, Geschichte Polens II p. 345. 

1) D. Onciul, Oiginele principatelor pp. 84 şi 235. 

3) Acta Patriarchatus Constantinopolitani II pp. 157-158. 

3; Un act papal din 1370 zice despre Moldoveni „licet christianita- 
tis nomine gloriantur, tamen ipsi et eorum progenitores schismatici fu- 
erunt hactenus st existunt.. /Hur'auzachi I, 2 p. 160). 

© Acta Patriarchatus Constantinopolitani I pp. 57— 8580. 

5) H. Gelzer; Beiträge zur russischen Kirchengeschiehte aus griechi- 
schen Quellen, in Zeitschrift für KirchengeschichteIX II p. 262. 
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pele Lituaniei şi marele principe al Moscovei voiau să a- 
tragă, fie-care pentru mitropolitul său respectiv, pe supușii 
de lege răsăriteană ai regelui polon, din motive politice 
Casimir nu puteà să ingăduie realizarea unor asemenea 
tendințe 11 De aceea, în vederea rolului jucat mai nainte de 
Halici, Casimir cere dela Patriarhul Constantinopolitan ca 
episcopul Haliciului Antonie să fie ridicat la rangul de mi- 
tropolit, amenințând, în caz de neimplinirea cererei sale, 
cu trecerea la unire?). Patriarhul, cu toate că ştiă că lucrul a- 
cesta va supără pe Mitropolitul dela Kiev, căci din teritoriul 
supus Jurisdicțiunei acestuia trebuiă să se formeze noua mi- 
tropolie, fă nevoit totuşi să încuviințeze cererea regelui po- 
lon. Atunci (în 1371) Haliciul fù din nou ridicat la rangul de 
mitropolie, supunându i-se patru episcopate: Chelm, Turow, 
Peremysl şi Wloczimirz, iar Antonie fă numit mitropolit al 
Haliciului de Patriarhul Cons:antinopolitan 5). Actul patriar- 
hal nu vorbește nimic de faptul că se ia o parte din te- 
ritoriul supus jurisdicțiunei mitropolitului dela Kiew, ca ai 
când ar fi fost acolo o vacanţă îndelungată. De remarcat 
pentru noi e însă faptul că Patriarhul nu se adresează,— 
i nici nu se puteă adresa.— la mitropolitul Kievului, ca 
şă sprijine pe noul mitropolit al Haliciului, Antonie, la sfin- 
srea de episcopi, ci se indreptează către milropolitul din 
țara-Românească 4). Dispoziţiunea aceasta luată de Patriar- 
De, eră de altfel (după cum o arată cuvântul œptiws al 
hecretului) numai un ajutor de moment. Pentru noi insă 
dcest pasaj al decretului are importanță, întru cât el ne 
arată lămurit, că în acea vreme (1371) intre Halten şi 
aara- Românească 5), nu există încă nici un episcop ortodox, 

1) Dr. Julian Pelesz: Geschichte der Union der ruthenischen Kirche 
mit Rom I Wien 1878 p. 343. 

2) H Gelzer, Beiträge etc. op. cit. p. 262. 

3) Acta Patriarchatus Constantinopolitani I p. 518—80. Gelzer: Bei- 
ch p. 262. Folens: Geschichte der Union I p. 344. 

„Koai Tpsoibrepobe ystpotovsčv, va piy zal Stoen ii Enel 
oD% E e e tIZÓTOVGÇ HS D ` "ou Gu YEtPOTOVIOT) ADTOŬG, ia 
peri tò anshiteiv sis THV KEE anto SiÄäiaohkat, one dv Danpiaer 
ua Sida Saca TBS eu İEPÓTATOY VNTAORGĂITIV OpipoBharyias, dE 
ou Est er aro) Zoo AAL TAG pipovs TGV ETLOXOTUWV XAL TAC 
yetpotovias;... (Acta Patriarchatus Const. L p. 79). 

5) Gelzer (Beiträge, Zeitschrift tür Kirchengeschichte XIII p. 263) face 
în treacăt o observațiune; anume: din decretul acesta al Patriarchului 
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la care să se fi putut îndreptă Patriarhul, ca să vină tn 
ajutorul lui Antonie la hirotonisirea de episcopi: teritoriul 
Moldovei nordice făcând parte din însăşi diecesa Haliciului. 

Deci în timpul domniei lui Laţco, care țină până către 
finea anului 1373, un episcop ortodox nu există încă în 
țara Moldovei. Acest episcopat insă, reclamat şi de nece- 
sitatea consolidării principatului și de spiritul timpului, nu 
va întârziă să se întemeieze, de îndată ce vor veni impre- 
jurări mai favorabile de cât pe vremea lui Laţco: lucru, 
care se și efectuă sub urmașul lui Laţco pe scaunul dom- 
nesc, contribuind la aceasta nu puțin şi unele evenimente 
politice. 

Prin moartea lui Laţco se stinse și dinastia Bogdăneştilor 
în linie bărbătească: Laţco nelăsând decât o fată, Anastasia. 
De bună samă că cele, petrecute sub Laţco, întemeierea 
episcopiei catolice la Siret, protecţiunea acordată catolicis- 
mului, trecerea lui Laţcc la ritul catolic, vor fi jicnit pe 
cei mai mulți dintre boerii ţării în sentimentele lor de creg- 
tini pravoslavnici. Un ortodox pe scaunul domnesc eră tot 
ceea ce puteă fi mai corespunzător cu dorințele lor. Si 
tocmai pe acel timp o dinastie litvană, anume a Coriatovi- 
cilor (Koryatowics) se afirmase cu tărie mai ales după moar- 
tea regelui polon Casimir, luând in stăpânire întinse teri- 
torii vecine cu Moldova. Acest fapt pe de o parte, iar pe 
de alta faptul că membrii acestei dinastii erau ortodoxi, 
contribui la aducerea pe scaunul Moldoveia unui membru 
al dinastiei Koryat. Acesta fu Jurg (George) Koriatowics, 
care luă în căsătorie pe Anastasia fiica lui Laţco !). La a- 
ducerea Litvanului pe scaunul Moldovei vor fi contribuit în 
mare măsură și acei boeri, care, nemulțumiți de favorizarea 
ce o acordase Laţco ritului catolic, voiau să vadă pe tron 
un ortodox, care să se îngrijească și de legea lor răsări- 
teană. Ei vor fi luat asupră-și chiar ca să mărite pe Anas- 
tasia, fica lui Laţco, cu un asemenea principe. De altfel 


se mai poate deduce că Mitropolitul Ungrovlahiei aveă pe atunci cel 
puțin un episcop sufragan, căci ordinațiunea numai de doi episcopi ar 
fi fost considerată ca necanonică. 

1) G. Popovici, Anul dela Martie în Moldova. Convorb. lit, XXXIX 
pp. 204—205. N. Iorga, Istoria literaturei române II, p. 532. N. Iorga, 
Studii și Documente I—II p. XXVIII. 
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venirea lui Jurg Koryatowics pe scaun este înfățișată de 
istoricii noştri ca rezultat al unei reacțiuni ortodoxe !) în 
contra catolicismului întrodus şi patronat de Laţco. Acest Jurg 
(George) Coriatovici a domnit de pe la începulul anului 1374 
până către finea anului 1377 2). In timpul domniei acestui 
Litvan ortodox cad şi primele începuturi de organizare bi- 
sericească in Moldova. 

Kë 

T 

Cronicarul Ureche în cap. III al cronicei sale zice, la 
domnia Jugăi-Vodă: «Juga Vodă întrecut-au pre dom- 
nii cei trecuți, de mai 'nainte de aânsul; cà au 
trimis la patriarhia de Ohrida gi au luat blagos- 
lovenie, și au pus mitropolit pre Teoctist *). 

Trebue oare primit ca monedă adevărată şi din cuvânt 
in cuvânt tot ceea ce ne spune cronicarul privitor la ces- 
tiunea tntemeierei mitropoliei, fără nici un discernământ, 
cum au făcut unii până acum? 

Pe baza rezultatelor de până acum ale istoriei critice cred 
că nu. Și vom vedeà îndată de ce. 

Mai întăi Grigore Ureche 'şi a scris cronica sa în secolul 
al XVII și anume intre anii 1646 şi 1647 4), deci pentru 
fapte din secolul al XIV Ureche eră tot cam pe atât de 
departe precum suntem noi astăzi de timpul în care el a 
trăit. Cronica lui Ureche apoi nu este altceva decât o com- 
pilațiune după diferitele anale şi letopiseţe slavone scrise 
la noi înainte de el; Ureche a prefăcut pe româneşte ve- 
chile letopiseţe slavone, complectându-le unul prin altul, şi 
dând contimporanilor săi tot ce se cuprindeă în ele. Dar 
în partea sa mai veche, (pentru fapte din secolul al XIV 
și XV) compilaţia lui Ureche are mai mulle greșeli, rezul- 


1) D. Onciul Originile Principatelor op. cit. p. 252. N. lorga, Studii 
şi Documente I—II, p. XXVII. 

1) G. Popovici, Anul dela Martie în Moldova în Convorbiri literare 
XXXIX pp. 204—205. 

3) Letopisețele României de M. Cogălniceanu ediția a II p. 136. E- 
mil Picot: La Cronique de Moldavie par Grègoir Ureche, Paris 1878 pp. 
21—322. 

:) N. Iorga, Istoria literaturei române II p. 548. I. Bogdan, Discours 
de recepțiune la Academie, 
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tate din cauza nepotrivirilor pe care el le întimpinase în 
diferitele letopiseţe 1). Din întâmplare între aceste greşeli 
ale lui Ureche cade și pasagiul referitor la intemeierea Mi- 
tropoliei de Juga, dimpreună cu cea mai mare parte a celor 
referate de el asupra acestui Domn. Ureche vorbeşte de un 
singur Domn Juga, căruia li dă doi ani de domnie imediat 
înainte de 1400. Pe scaunul Moldovei însă au fost doi 
Domni cu numele de Juga 2) unul e Juga sau Jurg (George) 
Koriatovici al nostru dela13/74—1377, iar altul este Juga 
dinaintea lui Alexandru cel Bun 3). Ureche amalgamează în 
referatul său două notițe privitoare la două persoane deo- 
sebite. Va fi existat probabil o notiță scrisă de vre un că: 
lugăr în mănăstirea fondată de lurg, prin care se insem- 
nase pentru posteritate isprăvile organizatorice ale harai- 
cului Litvan, iar o altă notiță va fi fost de bună samă, ca 
de obiceiu, cele două rânduri searbede pe care vechile iz- 
voade le consacraseră lui Iuga II. Când prima notiță căzu 
în mâna compilatorului, acesta, condus de asemănarea nu- 
melor, a intercalat'o la cea de a doua şi astfel sa ajuns 
la confundarea a două persoane și a două notițe diferite, 
precum ni se prezentă lucrul în cronica lui Ureche 4). Pe 
lângă aceasta mai avem de adăogat, precum sa observat 
deja de mai nainte vreme, că cea mai mare parte din cele 
referate de Cronica (la domnia Jugăi-Vodă) pentru timpulr 
imediat înainte de 1400, trebuesc replasate la domnia lui 
Jurg Koriatovici dela anul 13745) și următorii. 

Cu aceste rectificări preliminarii la textul în chestiune 
dela Ureche să venim acum la partea privitoare la tnte- 
meierea mitropoliei moldovenești de acest luga sau lurg. 


1) N. Iorga, Istoria literaturei române II 561. 

2) G. Popovici, Anul dela Martie în Moldova Convorb. lit. XXXIX 
p. 208, 209. 212 şi 214. N. Iorga, Istoria lui Ștefan cel Mare pp 
23—24. 

D D-1 Onciul (în articolul Juga Vodă din Convorbiri literare XVIIL 
L squ. și în Originele principatelor române p. 252) crede că e unul gi 
acelaș Juga și la 1374 gi la 1400, domnind adecă în două rânduri. 

t) &. Popovici, Anul dela Martie în Moldova. Convorb. lit. anul 
XXXIX pp. 206, 207 şi 208. 

5) Hașdeu, Istoria critică a Românilor I p. 90. ©. Onciul, Originele. 
Principatelor p. 234. 
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Intre alte merite prin care luga-Vodă, «carele s'au a- 
rătat mai vrednic cu toate», a întrecut pe Domnii din nainte 
de dânsul, în primul rând cronica ştie să povestiască, că 
Juga a trimis la patriarhia de Ohrida, de unde luând bine- 
cuvântare, au așezat mitropolit în ţară pe Teoctist. Trei 
ar fi aşa dar faptele care ar rezultă din acest referat al 
cronicei: 1) că sub Juga s'a întemeiat mitropolia Moldovei; 
2) că numele celui dintâiu mitropolit ar fi Teoctist, şi 3) 
că așezarea acestui mitropolit s'a făcut cu bine-cuvântarea 
Patriarhiei de Ohrida. Dar când, din cele precedente, știm 
vrednicia de credință de care se bucură cronica lui Ureche 
mai ales pentru partea ei cea veche, se naşte dela sine 
întrebarea: să fie oare toate cele trei puncte de mai sus 
acceptabile? Sau numai o parte din ele se pot admite şi 
susține? Să vedem! 

Primul punct că adecă mitropolia Moldovii s'a înființat 
de Juga (sau Jurg) pe la 1374 este admisibil pentru ur- 
mătoarele cuvinte: 

a) La aducerea ortodoxului Jurg pe scaunul Moldovii 
am zis că boerii țării contribuiseră mult, punând de bună 
samă în el mari speranţe şi așteptându-se la multe dela 
ortodoxia lui Jurg Koryatowics venind pe tron trebuiă deci 
pe de-o-parle să corespundă speranțelor, așteptărilor, ce se 
puseseră în el; iar pe de altă parte eră în însuşi interesul 
său da se îngriji între altele—şi poate de aceasta chiar în 
primul rând—şi de organizaţiunea, bisericei moldovene, căci 
prin aceasta el, strein în țară puteă foarte lesne să îşi 
căștige favoarea şi simpatiile țării şi poporului întreg, care 
eră, precum am spus, ortodox. 

b) Spiritul timpului şi uzul de pe acel timp cereă ca 
îndată după constituirea politică a unui stat indepedent să 
se așeze În acea ţară şi o căpetenie bisericească, un mi- 
tropolit. Aşa au făcut, de pildă, Bulgarii la 1186, când sa 
restabilit din nou statul lor; aşa au făcut apoi și Sârbii 
(cf. cap. I al acestei lucrări). Şi tot aşa au făcut şi Ro- 
mânii din Muntenia, pe vremea voevodului Alexandru (cf. 
cap. III). In Moldova acum, sub Jurg, eră, ca să zic așa, 
momentul psihologic pentru săvârşirea unui asemenea pas; 
căci Bogdan, întemeietorul statului, avusese de susținut lupte 
pentru-ca să asigure neatârnarea statului, ce întemeiase, şi 
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nu va fi avut răgaz să săvârșească și acest lucru; Lațco, 
sub influența regelui polon, trebuise să poarte grijă de ri- 
tul catolic. Urmașul său însă, Jurg, fiind un ortodox, tre- 
buiă să se îngrijiască neapărat și de așezarea unei căpe- 
tenii bisericești, unui mitropolit în ţară. 

c) Inlro consignaţiune a tronurilor mitropolitane. după 
ordinea lor, întitulată: «Ilep ts riews "pn Joé zo 
WITGOTONTDY tives UDTBY hEyovruL EGUDyOL Mal. ÜTÉPTULOL, 
miyes Vreo Hënn 1)», e vorba către finitul ei de ultimele 
mitropolii dependente de Patriarhia de Constantinopole. Mai 
întăiu ni se spune aci?) că în timpul din urmă sau numit 
doi mitropoliți în Ungro-Vlahia, că unui dintre ei, numit 
exarh al întregei Ungarii şi Plaiurilor, ține locul celui din 
Nicomedia, că cel l-alt mitropolit (al unei părţi a Ungro-Vla- 
hiei) ţine locul celui din Amasia. După acestea consigna- 
țiunea continuă ast-fel: «In timpul nostru fă orânduit şi 
un mitropolit la Vidin şi altul în Mavrovlachia. Și în Ga- 
Ia, care eră o parte a Rusiei-mici. lar mitropolitul Rusiei 
se scrie al Chievului și al RHusiei....... > Mitropoliile din 
Ţara-Românească ştim că s'au înființat una la 1359, alta 
la 1370 Intervalul de timp dintre înființarea acestor două 
mitropolii şi timpul, când scriă autorul consigoaţiunea sa, 
este designat prin v3reo5y=posteris temporibus. Mitropolia 
de Vidin s'a înfiiințat pe la 13705); iar Mitropolia dela 
Haliciu s'a inființat, precum am arătat mai sus, în anul 
1371. Despre mitropolitul Rusiei, consignațiunea zice că 
se scriă «al Chievului şi al Rusiei». Și întradevăr mitro- 
politul rusesc A/exze (1354—1378) se întitulă, în urma 
unei decisiuni ce se luă în Constantinopole, mitropolit al 
Chievului și Rusiei 4). Această titulatură el nu putea să o 
aibă de cât până în anul 1376, când se hirotonisi la Con- 


!) Hieroclis Synecdemus et notitiae graecae episcopatuum ex recogni- 
tione, Gustavi Parthey Berolini 1866 pp. 131 —138, 

Zum Tăy Meimu xai Lamy waxvóvwv. Ralli și Pothlis Atena 1855 
vol. V. pp. 490-495. (Cf. cap. II al acestei lucrări p. 27.) 

2) Gustav Parthey: Hieroclis Synecdemus op. cit. p. 137. Ralli și 
Pothli. Xbvraua op. cit. V p. 502. 

5) Acta Patriarchatus Constantinopolitani I p. 551; II p. 28. 

4) Julian Pelesz: Geschichte der Union der ruthenischen Kirche op. 
cit. I p. 337 şi 339. 
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stantinopole încă un alt Mitropolit rusesc, Ciprian, ca mi- 
tropolit al Chievului şi Lituaniei 7. Nici urmaşul lui Alexie 
anume Pimen (1379—1389) nu putea fi mitropolit «al 
Chievului şi Rusiei», din cauză că peste Chiev şi Lituania 
eră un alt mitropolit, Ciprian, recunoscut ca atare de Pa- 
triarhia din Constantinopole 2). Numai în secolul al XV, 
după unirea celor două mitroj olii, găsim că mitropolitul ru- 
sesc poartă din nou titlul de mitropolit al Rusiei şi al Chi- 
evului ?) Dar în secolul al XV de bună samă că consig- 
națiunea noastră eră de multă vreme scrisă; deci şi ti- 
tulatura mitropolitului rusesc coincide în mod surprinzător 
cu timpul când se înființară mitropoliile dela Vidin şi Ha- 
liciu. Dar între mitropolia de Vidin şi Halten consignaţi- 
unea pune şi mitropolia Moldovei, pe care o numeşte Mov- 
poBhayita. Pe timpul când se înființă mitropolia din Vidin, 
din Moldova şi din Halen, și pe când mitropolitul rusesc se în- 
titula «al Chievului şi al Rusiei», sau câţi-va ani mai târziu 
trăia și autorul consignaţiunei noastre, căci el singur zice, 
despre toate aceste fapte că s'au săvârşit în zilele, în tim- 
pul său=2e tum, După aceste indicii consignaţiunea în 
chestiune a fost serisă—aproape cu toată siguranța—in pe- 
nultimul deceniu al secolului al XIV-lea. Atunci rezultă de aci, 
că mitropolia Moldovei eră înființată înainte de 1380-1390, 
timpul, când admitem că a lost scrisă consignaţiunea. 

d) Indirect însuși Acta Patriarchatus Constantinopolitani 
confirmă timpul, ce am admis pentra înfiinţarea mitropoliei 
Moldovei; căci în anul 1393, la sinodul endemic din Con- 
stantinopole participă între alţii și un mitropolit al Moldo- 
vei=—705 Mavpoßhayias $); iar în anul 1395 actele patriar- 
chale vorbesc lamurit de 7îjs oporirrs wntootókews Mavpo- 
6haytas 5). Prin urmare Patriarhia din Constantinopole ştiă 
în ultimul deceniu al secolului al XIV despre existenţa u- 
nei mitropolii a Moldovii, care de bună samă că fusese 


!) Pelesz. Geschichte der Union op. cit. I p. 346. 

23) Julian Pelesz: Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit 
Rom, op. cit. I p. 351. 

3) Pelesz, Geschichte der Union op. oit. I p. 354. 

4) Acta Patriarchatus Constantinopolitani II, 167; II 174. 

5) Idem II, 241. 


mai nainte vreme înfiinţată. Că Actele Patriarhatului Con- 
tantinopolitan tac şi nu amintesc nimic chiar în timpul, 
când cade înființarea mitropoliei Moldovei apoi aceasta se 
explică foarte lesne din faptul că mitropolitul aşezat de 
Juga nu a primit bine-cuvântare dela Constantinopole, ci, 
precum vom vedea îndată, de aiurea. 

Al doilea punct din referatul cronicarului Ureche, că a- 
decă numele celui dintăi mitropolit al Mollovii ar fi Teoc- 
tist, nu e a'misibil. Un Teoctist a fost întradevăr mitro- 
polit al Moldovii, dar nu în timpul de care ne ocupăm aici, 
ci mai târziu şi anume în secolul al XV!) Ureche insă a 
strămutat pe acest mitropolit de mai târziu, Teoctist, ca 
mitropolit sub domnia lui Juga-Vodă, comițân astfel un 
mare anachronism 2). Numele primului mitropolit al Mol- 
dovei aşezat de Juga, rămâne aşa dar necunoscut. Tot ne- 
cunoscut rămâne şi locul, unde va fi rezidat acest mitro- 
polit dintăiu. Suceava nu a putut fi reşedinţa lui, din cauză 
că nainte de Mușăteşti, capitala țării nu a fost in acest 
oraş. 

Punctul al treilea din referatul cronici, că aşezarea ce- 
lui dintăi mitropolit al Moldovei sa făcut adecă cu bine- 
cuvântarea Patriarhiei de Ohrida, a fost acceptat până 
acum mai de toţi istoricii noştrii. O asemenea părere însă, 
pentru cuvintele ce vor urmă aci îndată, mie cel puţin mi 
se pare inadmisibilă. Ştiut fiind faptul, că Ureche are multe 
confuziuni in partea veche a cronicei sale, atunci numai 
singură afirmaţiunea lui despre Juga, că ar fi luat bine- 
cuvântarea Patriarhiei de Ohrida, nu e de loc hotărâtoare. 
Ba ce e şi mai mult, sa şi observat deja că dacă Ureche 
a pus sub Juga binecuvântarea mitropolitului dela Ohrida, 
apoi această coniuziune, sau transpunere de fapte, a făcut'o 
el, din cauza relațiilor de mai târziu (secolul XV) ce au 
existat întradevăr între biserica Moldovei şi Patriarhia de 
Ohrida, relaţii care au fost provocate, de sigur, de unirea 


1) I. Bogdan: Vechile cronice moldovenești p. 144 și 194, apoi 249 
şi sequentes. Cronice inedite, adaosul la cronica sârbo-moldovenească p. 


„90 ei 102. 
3) N Iorga, Istoria literaturei române II p. 561 și 564. 
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patriarhiei de Constantinopole, la sinodul din Florenţa, cu 
Biserica romano-catolică 1). 

O privire însă asupra stărei reale a lucrurilor în bise- 
rica ortodoxă, şi în special în biserica autocefală dela O- 
hrida, în a doua jumătate a secolului al XIV-lea, ne va 
înlesni mult, cred,—în lipsa mărturiilor istorice contimpo- 
rane—deslegarea cestiunei, dacă anume în acel timp ar fi 
putut să existe legături bisericești între principatul Moldo- 
vei şi Patriarhia din Ohrida. Principatul Moldovei se înte- 
meie întrun timp când biserica autocefală dela Ohrida eră 
redusă la minimul posibil al teritoriului supus jurisdicţiunei 
sale. Intinderea puterei sârbeşti spre sud mai ales şi infiin- 
tarea Patriarhiei sârbești contribuiră mult la reducerea a- 
ceasta teritorială. Dar nu numai teritoriul jurisdicțional, ci 
Și vaza acestui scaun eră foarte mult redusă în timpul a- 
cesta al predominării sârbeşti în Balcani: așa știm că sca- 
unului arhiepiscopal al Ohridei nu i se acordă nici măcar 
onoarea de a fi «Prototronos» a: Patriarhiei sârbești, locul 
acesta fiind ocupat de altul2). Dacă lucrul e aşa, atunci 
nu văd care ar fi motivele ce ne ar face să admitem exis- 
tenta unor legături bisericeşti între un Stat, care se află 
încă la începutul existenței sale,—principatul Moldovei s'a 
întemeiat precum ştim pe la mijlocul secolului al XIV-lea,— 
şi între o biserică autocefală care din vechia întindere de 
odinioară rămăsese, în această vreme, numa: cu infime părți 
si care din vaza de altă dată nu aveă mai nimic. In lu- 
mea ortodoxă europeană mai erau în acest timp, de si- 
gur cu totul în altă stare și în alte condițiuni, fiind ba- 
zale pe anumite alcătuiri de State alte trei patriarhate. 
Aşa îndată peste Dunăre eră Patriarhia bulgară de 
la Târnova; apoi Patriarhia sârbească, în fine Patriarhia 
din Constantinopole. De bună samă că mai de grabă la 
una din aceste trei patriarhii trebuiă să se gândiască cine- 
va, voind să aşeze un mitropolit de cât la aceea din 
Ohrida, care abia în ultimul rând putea fi luată în consi- 
derațiune. Și cum autoritatea patriarhului sârbesc se 


1) N, Iorga, Istoria literaturei române lI p. 561., 
2) C, J. Jirecex :Recensiune asupra scrierii lui Gelzer; der Patriar- 
chat von Achrida in Byzantinische Zeitschrift XIII p. 196. 


întindea mai peste tot teritoriul de odinioară al Ohridei, 
nu este cu totul improbabil că, la o eventuală cerere pentru 
sfințirea unui mitropolit, Ohrida, cutropilă şi copleşilă de 
autoritatea patriarchiei sârbești, nici să nu fi venit în con- 
siderațiune. Ar fi fost însă cu totul altceva, dacă statul 
moldovenesc Sar fi întemeiat inainte de secolul al XIII. 
Atunci fără îndoială posibilitatea unor legături bisericeşti 
cu Patriarchia de Ohrida nu ar fi fost de loc exclusă, din 
cauză că pe acea vreme teritoriul supus jurisdicțiuni acestei 
Patriarhii se întindeă, cum am spus mai sus (cap. I) până 
la Dunăre. In secolul al XV-lea legături bisericești cu O- 
hrida iarăşi puteau să existe, şi ce fapt au şi existat, din 
cauză că in acest secol autoritatea arhiepiscopului autorce- 
fal al Ohridei se întinde din nou— în urma distrugerei sta- 
tului bulgar de Turci şi a desființării Patriarhiei bulgare— 
iarăşi până la Dunăre. Vechile drepturi ale Patriarhiei de 
Ohrida fură din nou confirmate la 1410 de impăratul bi- 
zantin. Arhiepiscopul de atunci al Ohridei Matei sfinți mi- 
tropoliți pentru Sofia şi Vidin. lar către mijlocul secolului 
al XV autoritatea Patriarhiei de Ohrida ciescu și mai mult, 
în urma cucerirei despotatului sârbesc de Turci, la 1459, 
când Patriarhatul sârbesc de Ipek fu supus bisericei de O- 
hrida, pe motiv că autocefalia bisericei sârbeşti nu eră re- 
cunosculă de nici un conciliu ecumenic!). Și dacă legături 
bisericeşti între biserica Moldovei a Patriarhia de Ohrida 
puteau fi, şi au și fost, după 1410, asemenea legături însă 
nu se pot susţine prin nimic în jumătatea a doua a se- 
colului al XIV-lea: mărturia cronicarului Ureche fiind după 
toată probabilitatea influenţată de legăturile bisericești ce, de 
fapt au și existat între biserica Moldovei și Ohrida în secolul 
al XV, şi anume: în urma sinodului dela Florenţa, când 
Patriarhia din Constantinopole subscrise unirea cu Biserica 
romano-catolică. Aceste legături bisericeşti de mai târziu, 
Ureche (cine ştie ce l'a determinat la aceasta!) lea stră- 
mutat in mod greșit sub domnia lui Juga. 

Dacă dar după cele desfaşurate mai sus, legături bise- 
ricești nu puteau există intre biserica Mol'ovei şi Ohrida 
în jumătatea a doua a secolului al XIV-lea se naşte între- 


1) C. I. Jirecek, Recensiune in Byzantinische Zeitschrift XIII p. 198. 
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barea, de unde a luat atunci Juga binecuvântare pentru 
mitropolitul ce a aşezat în timpul domniei sale? 

De oarece cea dintâiu mențiune istorică despre mitro- 
polia Moldovei se face într'o consignaţiune de tronuri mi- 
tropolitane, eşită din cancelaria patriarhiei constantinopoli- 
tane, lesne ar puleă cineva să presupună cum că binecu- 
vântarea la aşezarea mitropolitului Moldovei pus de Juga 
s'a dat de patriarhul din Constantinopole. Ipoteza pare a 
fi destul de plausibilă și cu mulţi sorți de probabilitate, ea 
ar lentă chiar pe mulţi să o accepte dela prima vedere. 
Dar e greu a o admite, a o susţine din următoarele con- 
sideraţiuni. Teritoriul moldovenesc dela nord făceă parte 
precum ştim, din diecesa Haliciului:. Și în anul 1371 tn- 
săși Patriarhia din Constantinopole consimţise la ridicarea 
episcopului din Haliciu, Antonie, la rangul de mitropolit. 
Şi dacă un rege ca Casimir cel mare al Poloniei puteă să 
impună voinţa sa Patriarhiei Jun Constantinopole, spre a i 
se acordă mitropolia ce cereă, acelaş lucru insă nu şi-l 
puleă permite un principe ca Litvanul Jurg, care domniă 
în acest timp în Moldova. Pe urmă e greu să admitem că 
la un interval de 3—4 ani după ce Patriarhia consimțise 
la înființarea mitropoliei de Haliciu, să revină și să ià o 
parte din teritorul pe care i-l recunoscuse cu cât-va timp 
mai nainte, şi să tnființeze o altă mitropolie nouă. Impre- 
jurări identice din biserica rususcă din acelaş timp!) ne 
arată cu câtă greutate se putea decide Patriarhia din Cons- 
stantinopole la instituirea unei mitropolii nouă, mai ales 
cân| eră vorba ca prin înfiinţarea acelei mitropolii nouă 
să se atace drepturi recunoscute deja unei alte mitropolii: 
Patriarhia respectă şi ţineă foarte mult la drepturile isto- 
rice In fine dacă Patriarhia din Constantinopole ar D a- 
cordat binecuvântarea sa la aşezarea mitropolitului Mol- 
dovei, atunci de sigur că Acta Parriarchatus Constan- 
tinopoiitani ni-ar fi păstrat vre-o menţiune și despre acest 
fapt, cum ne-a păstrat despre celelalte mitropolii ortodoxe, 
care s'au înființat pe acea vreme cu consimţimântul şi bi- 
ne-cuvântarea sa. Obţinerea binecuvântării dela Constanti- 


1) Pelesz: Geschichte der Union op. cit. pp. 334 sequen. și 890 
sequentes, 
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nopole deci este lucrul cel mai puţin probabil. Decât a- 
tunci foarte lesne ar puteă să intrebe cineva: de ce este 
menționată mitropolia Moldovei într'o consignaţiune de o- 
rigină patriarhală constantinopolitană, dacă Patriarhia nu îi 
a acordat binecuvântarea sa? Este foarte probabil că a 
Juga, ca toţi acei cari doriau să aşeze un mitropolit, se 
va fi adresat, în primul rând la Patriarhia din Constanti- 
nopole, ca săi acorde binecuvântarea, dar pentru motivele 
de mai sus el va fi fost refuzat de Patriarhie. Juga însă 
urmărind ai mai departe realizarea planului său, se va fi 
adresat şi aiurea, la o altă Patriarhie, de unde puteă să 
mai obțină acea binecuvântare. Și cred că s'a şi adresat 
aiurea, precum vom vedeă îndată, obţinând chiar cea ce 
doriă. Autorul consignaţiunei venind apoi, intre 1380 şi 1390, 
să inșire scaunele mitropolitane dependente de Patriarhie, 
trece intre celelalte mitropolii înființate în zilele lui (eum 
"ua şi pe a Moldovei, care dacă nu încă de fapt, apoi 
poate de drept, sau mai mult zm spe eră considerată în 
cercurile patriarhale ca atârnând de Patriarhie. 

Dela Patriarhul sârbesc iarăşi este greu a susține că sa 
primit binecuvântarea, din cauză că această Patriarhie, dim- 
preună cu domnul şi poporul se află până la 1375 sub 
greutatea anatemei ce aruncase asupră le Patriarhia din 
Constantinopole. Și ori cum asemenea lucruri trebue să fi 
fost cunoscute în lumea ortodoxă din acel timp. 

Dacă din cele expuse, nu se puteă primi binecuvântare 
la aşezarea mitropolitului dintâiu din vremea lui Jurg Co- 
riatovici dela cele trei Patriarhii ortodoxe (Ohrida, Cons- 
tantinopole şi Ipek) despre care am vorbit, apoi atunci a- 
cea binecuvântare nu se mai puteă primi decât numai de 
la Patriarhia bulgărească din Târnova, singura Patriarhie 
ortodoxă, ce mai rămâne in Orientul european, după cele- 
lalte trei. 

Și dela această Patriarhie și cred că a primit Jurg bine- 
cuvântare pentru mitropolitul său. Excepţională eră creierea 
acestei mitropolii, întru cât se abăteă dela văgaşul comun: 
binecuvântarea Patriarhiei din Constantinopole, excepțională 
trebuiă să île și binecuvântarea acordată la aşezarea mitro- 
politului Pe lângă acestea apropierea geografică dintre Mol- 
dova și Patriarhia din Târnova vorbeşte de asemenea mult 
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mai mult pentru această Patriarhie, decât pentru ori-care 
alta. Dar cea-ce întărește și mai mult această părere este 
un fapt identic, petrecut cam în acelas timp în biserica ru- 
sească,. care fapt însă are nevoe de câteva lămuriri pre- 
alabil e 

Din cauza violențelor și grozăviilor Tătarilor scaunul mi- 
tropolitan rusesc se mută la 1299 din Chiev mai întâiu 
în Vladimir (dela Clasma); iar mai pe urmă se miilă şi de 
aci încă mai la Nori şi anume: in Moscova. Aceasta fu 
cauza unor turburări, care durară în Biserica rusă mai in 
întreg secolul al XIV-lea. Principii cari domniau peste Ruşii 
dela Sud, cum bună oară la Halici, ori mai ales principii 
litvani, cari luaseră în stăpânire o mare parte din Rusia 
sudică dimpreună cu Chievul, voiau să aibă mitropoliți 
proprii pentru ţările lor, pentru ca să facă neatârnaţi de 
mitropolitul din Moscova pe Ruşii de sub stăpânirea lor!). 
Atunci pe lângă mitropolia din Moscova, se mai înființară 
in biserica rusă încă alte două mitropolii, şi anume: cea 
dela Haliciu, şi cea litvană dela Chiev2). Mitropoliţii ruşi 
din Moscova insă luptară în contra celor două mitropolii 
nouă, tinzând la desființarea lor. Aşa de pildă mitropolitul 
Teognost (1328—1353) om energic, capabil, reuşi în anul 
1347 să desființeze mitropolia din Haliciu, reducând-o iar 
la gradul de simplă episcopie). 

Incă pe când trăiă mitropolitul Teognost un călugăr nu- 
mit Teodoret se duse în anul 1392 la Constantinopole și 
spunând că mitropolitul rus Teognost a murit, ceru dela 
Patriarhie ca să i se deă lui demnitatea mitropolitană. Și 
de oare-ce Patriarhia nu îi încuviință cererea, el se duse 
atunci la Patriarhul bulgăresc din Târnova, care îl lăcu mi- 
tropolit al Rusiei). Un asemenea pas a fost făcut, deși nu 
se raportează, sub impulsiunea marelui principe al Litua- 
niei, care aveă Rusia sudică în stăpânire. Acest Teodoret 
se şi consideră ca cel dintâiu mitropolit ruso-litvan. El şi 
a stabilit apoi scaunul la Chiev şi nu sa îngrijit de loc 


1) Pelesz, Geschichte der Union op. cit. I, p. 335. 
?) Ibidem I. p. 329. 
3) Ibidem I. p. 336. 
4) Ibidem I. p. 336. 





de depunerea, ce a fost pronunţată asupră-i de Patriarhul 
din Constantinopole, Filotei?). 

Există pria urmare precedente, când binecuvântarea ce- 
rută dela Patriarhul din Constantinopole pentru aşezarea 
unui mitropolit, dar refuzată de acesta, este apoi acordată 
de Patriarhia din Târnova. Pe de altă parte tocmai atunci 
se află pe scaunul Moldovei un principe litvan, care ne- 
apărat că trebuiă să cunoască cazul sfinţirei lui Teodoret 
de Patriarhul din Târnova, în urma refuzului Patriarhiei 
din Constantinopole. Atunci deci va păreă ca foarle admi- 
sibilă părerea, la care ns duc toate faptele desfăşurate până 
acum, că Litvanul de pe tronul Moldovii se va fi adresat 
şi el adecă, pentru așezarea mitropolitului, la Patriarhia din 
Constantinopole, dar de acolo va fi fost refuzat, nevroind 
Patriarhia să atace drepturi, pe care cu câți-va ani mai 
nainte le recunoscuse mitropolitului de Haliciu, din diecesa 
căruia se consideră ca făcâni parte integrantă Moldova. 
Atunci Jurg Koryatowics nu va fi ezitat de loc să păşșiască 
pe calea, pe care mai păşiseră cu puţin timp inainte com- 
patrioți săi, şi să ceară binecuvântare, pentru mitropolitul 
ce voiă să așeze, dela Patriarhia bulgară din Târnova; cea 
ce după toată probabilitatea i se va şi fi acordat. 

Domnia lui George Koryatovici mai este însemnată în 
istoria Moldovei încă și prin faptul că el întinse hotarele 
țării spre miază-zi şi răsărit. La 3 Iunie 1374 el aveă deja 
în stăpânire Cetatea-Albă; căci la această dată dăruește lui 
lacşu Litavor, locoţiitorul său dela Cetatea-Albă, satul Ză- 
brăuţii, pentru a îi răsplăti vitejia arătată în luptă contra 
'Tătarilor?. Dar în Cetatea-Albă—Aorofzuozpcy, se află un 
vechiu scaun episcopal dependent de uuiropoha Chievului?). 
Prin întinderea stăpânirei moldoveneşti peste Cetatea-Albă 
intră deci şi o episcopie în hotarele Moldovii. Infiinţarea 
şi desființarea de mitropolii rusești din secolul al XIV, de 
care am pomenit mai sus, aduseră mari încurcături bise- 
riceşti în ce priveşte singuritele eparhii, căci nu se mai ştià 


1) Pelesz: Geschichte der Union op. cit. I p. 337. 
2) Haşdeu, Istoria critică I p. 89. 


3) H. Gelzer: Beiträge zur russischen Kirchengeschichte op. cit. in 
Zeitschrift für Kirchengeschichte XILI, p. 252. 


la care din mitropoliile existente aparțin. In atari tmpre- 
jurări se poate foarte bine ca raportul de obedienţă în care 
stă episcopia dela Cetalea-Albă față de metropola sa de 
până atunci să fi slăbit!). Şi cum Nordul Moldovei se află 
în dependență bisericească de Haliciu se poate iarăşi foarte 
lesne admite că şi episcopia din Cetatea-Albă să fi intrat 
în legături bisericeşti cu Haliciul. Infiinţându-se apoi de 
George Koryatowics mitropolia Moldovei, Haliciul va fi tre- 
buit, de bună samă, să renunțe la drepturile sale de până 
atunci și asupra țării Moldovii, și cu aceasta, cred,—pen- 
tru câtva timp—şi asupra episcopiei din Cetatea-Albă, cu 
care nu o legă legături vechi, trainice. Existenţa a două 
eparhii în Moldova în acest timp e confirmată de alttel şi 
de Acta Patriarchatus Constantinopolitani, care au ştire, pre- 
cum vom vedeă în cele următoare, de existenţa a doi epis- 
copi în Moldova: losif și Meletie, din care primul e chiar 
numit ca fiind episcop al Cetăţii-Albe. 


IX. 
Conflictul cu Patriarhia dın Constantinopole. 


In Orientul Europei Patriarhia din Constantinopole multă 
vreme s'a considerat (şi de alții şi de ea însăși) ca sin- 
gura depositară a credinței celei adevărate, a ortodoxismu- 
lui; în consecință ea a căutat în tot-dauna să îşi spună 
cuvântul său la instituirea ori-cărei ierarhii nouă în aceste 
părți: binecuvântarea ei trebuiă numai decât să se acorde. 
Şi, când se găsiă vre un principe, care nu vreă să ţină 
socoteală de atari lucruri (cum e cazul proclamării patriar- 
hiei sârbești de ţarul Stefan Dușan), sau când vre-o mi- 
tropolie se inființă altfel, decât cu binecuvântarea Patriar- 
hiei din Constantinopole, sau «marea Biserică», cum se 
numiă ea pre sine (ca, de pildă, cazul sfințirei primului 
mitropolit ruso-litvan de Patriarhia din Târnova), atunci un 
conflict cu Patriarhia din Constantinopole, care prin ase- 
menea procedeuri, se vedea nesocotită, deveniă inevitabil. 


3) G. Popovici, Anul dela Martie în Moldova, în Convorbiri literare 
XXXIX p. 207. 
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Mitropolia Moldovei s'a înființat, precum am văzut mai 
sus, lâră binecuvântarea, adică fără consimţimântul Patri- 
arhiei din Constantinopole. Mai curând sau mai târziu, 
după toate antecedentele, un conflict cu această Patriarhie 
trebuiă să urmeze neapărat, căci Patriarhia nu puteă să 
tolereze ca să i se nesocotiască acea prerogativă (acordarea 
binecuvântării) pe care o consideră ca a sa exclusiv. Dar 
nu numai din acest punct de vedere, ci încă şi din altul, 
conflictul trebuiă să urmeze. Biserica din Moldova nordică 
făcuse parte din diecesa Haliciului, care, cum ştim, ca mi- 
tropolie, depindeă de Patriarhia din Constantinopole. Patri- 
arhul deci mai puteă să ridice și pretențiuni directe asu- 
pra Bisericei moldovene, în contra nesocolirei, de Jurg, a 
drepturilor sale, pe care până atunci le exercitase asupra 
Moldovei prin mijlocirea episcopului, recte a mitropolitului 
din Halen Și dovadă că o asifel de pretenţiune a și fost 
ridicată de Patriarhie, este faptul că, cu ocaziunea numi- 
rei Protopopului Petru ca administrator al Bisericei mol- 
dovene, Patriarhia fără îndoială bazată pe astfel de con- 
siderente, căci alt ceva nu o puleă îndreplăţi de loc la 
aceasta, numeşte biserica Moldovei: «thy Exxhnatay oð 
ops? 

Cât va fi trăit mitropolitul pus de Jurg Koryatowics nu 
i se va fi oferit ocaziune ca să îşi spună cuvântul său în 
afacerile Bisericei moldovene, fie din cauză că aceste afa- 
ceri nu ti erau bine cunoscute, fie din alte cauze. Dar în 
curând această ocaziune aveă să i se ofere. Pe la 1387 
pare că noul scaun mitropolitan înființat în Moldova subt 
Jurg Koryalowics deveni vacant?). Pe de o parte această 


1) Acta Patriarchatus Constantinopolitani II p. 244. 

3) D-i D, Onciul (Convorbiri literare XIX pe 1885 pag. 339 seq) 
pune sedisvacanța în anul 1387, pe baza faptului că în acest an Fe- 
tru Muşat, Domnul Moldovii, depune jurământul de fidelitate către re- 
gele Poloniei în fața mitropolitului Chievului. Acest fapt arată că nu 
numai mitropolia Moldovei, ci și cea de Haliciu eră în acest timp va- 
cantă, căci numai în astfel de împrejurări se puteă recurge la mitro- 
politul dela Chiev, dela care atârnase mai nainte vreme diecesa Hali- 
ciului. 
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sedisvacanţă!), iar pe de alta faptul că şi de data aceasta 
din nou se procedă de Domnul Moldovii în contra voinței 
Patriarhului, numindu-se mitropolit fără consimțimântul Pa- 
triarhiei vor grăbi producerea conflictului. Acest din urmă 
fapt mai ales dădu motiv suficient Patriarhiei din Constan- 
tinopole d'a interveni în afacerile Bisericei moldovene, nu- 
mind ea un alt mitropolit pentru Moldova, fără a luă în 
consideraţțiune că deja se numise un altul în ţară şi tn- 
cercând apoi ca pe acest mitropolit să îl impună Moldo- 
vei. Astfel ne reprezentăm începutul și cauzele conflictului 
cu Patriarhia?). 

Să încercăm insă acum pe baza puţinelor şi incomplecte- 
lor mărturii ce avem, reconstituirea—pe cât e posibilă—a 
faptelor. 


Pe vremea când deveni vacant scaunul mitropolitan al 
Moldovei, adică pe la 1387, domniă în această ţară Petru 
Mușat, din noua dinastie a Mușăteştilor. Acest Domn puse 
in fruntea Bisericei moldovene, ca mitropolit, chiar pe un 
membru al familiei sale, anume pe Iosif, care fusese mai 


1) Insăși Acta Patriarchatus Constantinopolitani (II, 278) mărturi- 
ses implicit că numai cu prilejul unei vacanțe a scaunului mitropoli- 
tan se puteă amestecă Patriarhia în afacerile Pisericei moldovene; căci 
numai la o asttel de ocaziune îşi putea permite Patriarhul să trimeată 
an alt mitropolit în Moldova, şi dacă sar fi înfiinţat atunci, cu oca- 
ziunea trimiterei, această mitropolie, Acta Patriarchatus Constantinopo- 
litani ar fi spus'o de sigur. 


2) In această privință a predominat până acum părerea exprimată 
mai întâiu de Golubinsehy şi dată apoi la noi în circulațiune de epis- 
scopul Melhisedec, că adică Patriarhia s'ar fi amestecat în afacerile 
Bisericei moldovene cu ocaziunea venirei prin aceste părți a aventu- 
rierului Tagară, care ar fi hirotonisit un episcop pentru Moldova. Pă- 
rerea aceasta nu e bazată pe nici o mărturie istorică. Mai întâi Ta- 
gară s'a amestecat numai în afacerile bisericei din Galiţia, unde după 
moartea lui Antonie (sau și a succesorului lui Antonie) a hirotonisit, 
dându-se drept patriarh, pe călugărul Simeon ca episcop (Pelesz I, 392— 
393). In Moldova nu se adeverește prin nimic că sar fi amestecat, și 
nici nu puteă să hirotonisiască aci pe cineva, din cauză că, episcopii 
moldoveni de atunci erau deja sfințiți de mai nainte vreme de către 
Antonie al Haliciului, iar în afacerile bisericei galiţiene Tagară sa a- 
mestecat numai târziu după moartea lui Antonie. 


nainte hirotonisit episcop de către mitropolitul Antonie al 
Haliciului 1). 

losif fusese sfințit episcop pentru Cetatea Albă 2), care 
eră pe atunci a Moldovei, probabil numai pentru scurt 
timp*). Impreună cu Iosif Acta Patriarchatus Constantino- 
politani mai menționează incă şi pe un al doilea episcop 
în Moldova, tot pe această vreme. Episcopul acesta se nu- 
meste Meletie; hirotonisirea lui s'a făcut, probabil, tot de 
mitropolitul Antonie al Haliciului. Timpul când a fost hi- 
rotonisit nu se poate fixă. Se știe însă numai atât sigur 
despre el, că în anul 1401 murise. Locul unde va fi re- 
zidat acest episcop, iarăşi nu este numit nicăieri; se pre- 
supune însă a fi fost Suceava 4). 


) Timpul, când a tost hirotonisit Iosif ca episcop, nu se poate de- 
termina de cât cu aproximaţie. Ori în ce caz anul 1373 (Ion A. Gri- 
goriu: Notiţe istorice asupra lui Iosif I. (loasaf) Mușat, titlul pe en 
pertă și pag. 52) nu se poate susține, căci în acest an Mușăteștii încă 
nu veniseră pe tronul Moldovei, domnia lui George Koryatovies înce- 
tând către finele anului 1377. (G Popovici, Anul dela Martie, Convorb. 
lit. 39. p. 205), abia după această dată poate fi vorba de venirea Mu- 
şăteștilor pe tron, și hirotonisirea lui Iosif numai sub Mușăteşti, cred, 
că a putut aveă loc, adecă, sub Petru Mușat, deci dela anul 1378 în- 
nainte. Ca ultim termen, peste care hirotonisirea lui Iosif nu mai pu- 
tea ave loc, s'a dat anul 1391, socotit (G. Popovici, Anul dela Marte, 
Conv. lit. 39. p. 207) ca an al morte lui Antonie. Dar nici acest an 
nu se poate susține, din cauză că nu e sigur că Antonie al Haliciului 
a murit în acest an, ci e cu mult mai probabil că Antonie a murit 
mai nainte și că până la anul 1391 el să mai fi avut încă şi un alt 
succesor (Pelesz I, 354 și 392). Ge ştie că în 1391 mitropolia de Ha- 
liciu eră vacantă și că Patriarhul serie (Acta Patr. Const. II. 151-155) 
călugărului-preot Simion ca săia asupră-și administrarea Bisericei din 
Haliciu până la numirea unui alt păstor pentru acea biserică, De suc- 
cesorul lui Antonie, care va fi fost înainte de 1391, Iosit nu a putut 
fi hirotonisit, căci Acta Patr, Const. (II 529) se opun. Atunci deci tim- 
pul hirotonisirei lui Iosif se poate restrânge și mai mult, și anume 
chiar mai nainte de 1387. Cred că intervalul dela 1378 (când Mușă- 
teștii sunt pe tronul Moldovi) şi 1387 (când după toată probalitatea, 
Iosif a fost pus mitropolit de Petru Mușat, scaunul devenind vacant) e 
timpul în care cade hirotonisirea lui Iosif. 

3) Acta Patriarohatus Constantinopolitani II, 529, 

3) N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţei Albe p 78. 

+) D. Onciul. Prelegerile sale ţinute la Universitate în anul 1900. 
Curs Stenografiat de D-ra E. Belu. Euseb. Popovici Istoria bisericească 
(traducere) II p, 43. 
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losif fiind pus mitropolit de Petru Mușat, pare a fi con- 
tinuat să rezideze şi mai departe tot la Cetatea-Albă?). Prac- 
tica, uzul cerea ca la aşezarea unui mitropelit să se a- 
corde binecuvântarea unei Patriarhii. De unde a primit 
Iosif o asemena bine-cuvântare—și e probabil că o a pri- 
mit—când a fost aşezat ca mitropolit, nu sar puteă spune 
cu siguranță. Cu toate acestea însă denumirea de cep(0- 
evioxoTtos, ce îi o dau Acta Patriarchatus Constantinopo- 
litani (Il, 528) pare a vorbi-pentru faptul că o asemenea 
binecuvântare i se va fi acordat de Patriarhia sârbească, 
care acum nu se mai aflà sub anatemă, ci fusese recu- 
nosculă ca atare şi de Patriarhul constantinopolitan. Dela 
Ohrida credem că nu, pentru aceleaşi cuvinte, ce le am 
amintit în capitolul precedent. În nici un caz însă dela 
Patriarhia din Constantinopole nu. 

Așezarea și -acestui al doilea mitropolit al Moldovei, 
fără binecuvântarea — consimţimăntul — Patriarhiei din 
Constantinopole, nu mai puleă fi încă multă vreme tole- 
rată de aceasta. Ce demersuri va fi făcut Patriarhia în 
primul timp, faţă de cele petrecute în Moldova, nu se știe, 
Dar prin anul 1390 sau 1391 Patriarhia trimise în Mol- 
dova pe un delegat al său anume Teodosie?) El va fi 
început de bună samă cu tratativele. cari ar fi avut drept 
rezultat o înţelegere între ambele părţi, o împăcare. Nu se 
ajunse însă la aceasta din cauză că pretenţiile Patriarhiei, 
se vede, vor fi fost prea mari, se va fi cerut din primul 
moment—cum Sa cerut ai mai tărziu—sacrificarea necon- 
diționată a mitropolitului Iosif din familia Muşăteșţilor, lucru 
de care Moldovenii, în frunte cu Domnul lor, el insuși un 


1) Până în ce vreme va fi continuat să rezideze aci, nu se poate 
ști. Poate că după moartea lui Meletie, Iosif se va ti mutat la Suceava, 
unde eră scaunul domnesc. Poate că la mutarea lui din acest oraș să 
fi contribuit şi faptul că Cetatea-Albă, după ce fu cât-va timp sub stă- 
pânirea moldovenească, veni iar sub Genovezi, cari se așezară din nou 
în ea, fie cumpărând'o, fie ocupând'o fără resistență (N, Iorga, Studii 
istorice asupra Chiliei și Cetăţii-Albe, p. 78). Dar nu e exclus nici 
faptul că Iosif să fi rămas încontinuu în Cetatea-Albă până în timpul 
lui Alexandru-cel-Bun 

1) Acta Patriarchatus Constantinopolitani II, 531. 
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Mușat, nici nu vor fi voit să audă. Ce e mai mult. Acta 
Patriarchatus Const. (II, 531) ştiu să ne spună despre a- 
cest Teodosie, că a trebuit să se întoarcă numai decât 
înapoi=Eybpioe gbyrouu, care fapt nu puteă aveă loc de 
cât din cauza pretențiunilor exagerate ale Patriarhiei. De 
aceea şi expedierea grabnică peste hotar a trimisului pa- 
triarhicesc. 

De starea lucrurilor în Moldova, pe care trimisul o cu: 
noscuse cu ocaziunea venirei sale, el a trebuit să rapor- 
teze Patriarhiei. Numai acum Patriarhia, după ce fu mai 
bine, mai de aproape informată, se hotărt la un pas defi- 
nitiv, hotărâtor. Imputernicit al ei, cu însărcinarea de a 
tratà, sau da se informà la faţa locului, —când cu tratările 
nu mergeă,—și da raportă, Patriarhia nu mai trimise de 
data aceasta; ci procedă în alifel: mult mai energic. La 
nesocot'rea ce îi o făcuseră Moldovenii, răspunse și ea tot 
prin o nesocotire: contra mitropolitului Iosif, pus de Dom- 
nul Moldovii, patriarhul numi atunci, din propria sa au- 
toritate, ca mitropolit, pe un arhiereu grec, care se numiă 
Jeremia. Atunci Moldova avu doi mitropoliți: unul Iosif, 
localnic, din familia domnească, numit cu voiă ţării, a Dom- 
nului, şi funcționând deja de câțiva ani ca mitropolit, altul, 
leremia, străin, grec de neam, numit (recte impus) țării de 
Patriarhie, și care venind în țară, trebuiă să ocupe cu forța 
scaunul, în contra voinței ţării, şi să înlăture pe mitropo- 
litul deja existent în țară. In astfel de împrejurări aflân- 
du-se cei doi mitropoliţi-rivali, nu va fi greu să afirmăm, 
că Domnul și boer nu vor fi ezitat de loc în alegerea lor, 
neputând, fără îndoială, în nici un caz primi sacrificarea 
mitropolitului Iosif. 

leremia veni în ţară ca să îşi ia în primire scaunul, pe 
care i-l acordase Patriarhia, dar pe care el singur, urmă 
să şi-l ocupe. Moldovenii îi făcură cunoscut însă, că ei 
au deja mitropolitul lor. Ieremia încercă atunci să se imi- 
pună mitropolit cu forța, fu însă alungat din țară. Ca să 
iși răsbune de un asemenea afront, pe care îl îndurase 
el, mitropolitul trimis de Patriarhie, asvârli asupra Biseri- 
cei moldovene anatema: asupra capilor ei, adică asupra 
celor doi arhierei din țară, cum şi asupra Domnului, bo- 
ierilor și poporului, atât asupra celor vii, cât şi asu- 
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pra celor morţi. Anatema aceasta, aruncată de Ieremia 
asupra intregei țări a Moldovei, confirmându-se de Patri- 
archie, conflictul eră acum declarat, ruptura eră făcută. 

Venirea în ţară a lui Ieremia şi anatematizarea Moldovii 
cad în anul 1392, adică, după 1390—91, timpul când fù 
trimis în Moldova Teodosie şi Martie 1393 1); la această 
din urmă dată, Ieremia întitulându-se mitropolit al Mol- 
dovei, fără însă a fi în realitate, se află deja în Constan- 
tinopole si participă la sinodul patriarhal. In actele patri- 
arhiei îl găsim odată (I, 170) iscălit: ó tomes pntpoto- 
rue ris Mavpofhoyius "lepeuias. Acest Teremia fu mai 
târziu (şi anume în August 13942) numit de Patriarhie ca 
mitropolit la Târnova, în Bulgaria. In anul 1393, imperiul 
bulgar fù cucerit de Turci, și în timp ce statul căzu sub 
puterea Turcilor, Biserica bulgărească, după desființarea 
Patriarhatului bulgar, şi după ducerea în exil a ultimului 
patriarh bulgar Eftimie, căzù și ea sub jurisdicțiunea Pa- 
triarhiei din Constantinopole 5). In astfel de împrejurări a- 
lungatul mitropolit al Moldovei, Ieremia, capătă o altă e- 
parhie. 

După declararea conflictului, şi mai ales după ce pe 
tronul moldovenesc se tăcù schimbare de Domn, nu lipsi 
şi de o parte şi de alta a se face încercări pentru apla- 
narea conflictului şi ridicarea anatemei, trimeţându-se în 
acest scop mijlocitori. Aşa pe la inceputul anului 1395 4), 
Domnul de atunci al Moldovei, Ştefan, trimise la Constan- 
tinopole pe protopopul Petru, pentru ca să mijlocească a- 
colo iertarea episcopilor şi împăcarea. Patriarhia nu luă 
însă in samă propunerile Domnitorului; ea dădu mersului 
lucrurilor o altă întorsătură. Dispoză ca protopopul Petru, . 
care venise la Constantinopole ca să mijlocească împăca- 
rea, să ia cârmuirea (provisorie) a mitropoliei din Moldova; 
ca să aibă dreptul de a săvârşi toate cele bisericești, în 
afară de hirotonie; dar mai ales să se silească să alunge 


1) Acta Patriarchatus Constantinopolitani II p. 167. Conf. apoi și 
1I, p. 174, şi Il p. 178 ete. 

2) Acta Patr. Const. II. p. 223, 

3) Jirecek: Geschichte der Bulgaren p. 350, 

4) Adecă înainte de data: Mai 1395 (Acta Patr. Const. II p. 241. 
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pe episcopii falși ce se aflau acolo în țară, ca astfel să 
poată obține Domnul şi poporul iertare de aforisirea ce se 
pronunțase asupră-le. Cârmuirea aceasta (provisorie) a pro- 
topopului Petru aveă să dureze, după Patriarchie, până ce 
se vor aplană lucrurile sau până ce Moldovenii vor primi 
pe Mitropolitul trimis de Patriarchie, leremia, care atunci, 
în Mai 1395, se află deja la Târnova (V0y yàp ep Con 
Totvafoy Emnuei), sau în fine până ce se va luă de Pa- 
triarchie vre-o altă dispoziţiune ?). 

In acelaș timp (Mai 1395) Patriarchia mai emite, tot in 
această cestiune, încă alte patru acte, care ni sau păstrat. 

Cel dintâi 2) din ele este o poruncă ( Eyrohyuc) prin care 
Patriarhia conferă protopopului Petru cârmuirea provisorie 
a mitropoliei Moldovei, pe care țară actele patriarchale o 
denumesc cu această ocaziune Rusovlachia=" Pwocghayta?). 
Protopopului Petru i se concede administrarea mitropoliei 
Moldovei «cu toate drepturile și prerogativele cuvenite ei»; 
e! are dreptul să cerceteze şi să judice în cestiuni biseri- 
cești şi civile, care i se vor aduce înainte, şi să se pro- 
nunțe asupra lor; el va pedepsi pe preoții, ce se vor face 
vinovaţi prin diferite abateri dela datoriile lor, el va face 
anagnoști, va sfinți biserici; iar în privința hirotonisirei pre- 
oților şi diaconilor, el va examină mai întâi pe cei ce vo- 
iesc să se dedice carierei preoțești, apoi pe cei ce li va 
găsi demni de o atare misiune să îi trimeată la vre-unul 


1) Acta Patriarhatus Constantinopolitani II p. 241. 

2) In ordinea în care sunt publicate. Acta Patriarchatus Constanti- 
nopolitani II pp. 241-— 243. 

s) H uerptârns Zë ud, rob mapbvros acte Tpätugroe raprălăwat 
ză Evmuorăro mpuronană ris PocoGhayiac, nop Mérpp.... kk: 
Thy otnovopiay Nol BLoix1|oY TIS GpLorărns wntpótohsws Poaobhaytas“... 
Aci Țara Moldovei (ca și mai jos II, 243, II, 244, lI, 245) este de- 
numită Rusovlahia. Numirea aceasta indică atârnarea bisericească de 
mai nainte de mitropolia Haliciului, pe care legatură Patriarhia o sus- 
ține şi pentru acest timp. Rusovlahia este deci formată de Greci (în 
mod analog cu Ungro-Vlahia) fără îndoială cu înțelesul de Vlahia cea 
depedentă de Rusia, adecă bisericește dependentă de mitropoia Rusiei (că- 
reia Moldova fusese mai nainte subordinată și cum Patriarhul o consi- 
dera încă) iar politiceşte de „regele Poloniei, principele Lituaniei și 
Rusiei“. (Cf. D Onciul. Titlul lui Mircea cel Bătrân, Convorbiri lite- 
rare XXXV p. 1019). 
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dintre arhiereii din vecinătate, spre a-i hirotonisi, așa că 
fără voinţa și fără constimțământul său nimeni să nu se hi- 
rotonisească; i se dă apoi sfatul d'a invăță și conduce po- 
porul conform voinței lui Dumnezeu. In urmă Patriarhul 
îndreptându-se către Moldoveni, atât către popor, cât şi 
mai ales către cler (ot tepeis, ot tepopóvyayot, of povayot zl 
ogot ris teputxis siot tåĝews), cere ca să asculte de proto- 
popul Petru, trimisul și împuternicitul său; căci la din con- 
tră Patriarhul se va mâniă pe cel ce nu va primi pe cel 
trimis și împuternicit de el. 

Al doilea act!) este o scrisoare a Patriarhiei adresală 
Domnului de atunci al Moldovei, Ștefan. Din această scri- 
soare vedem că protopopul Petru adusese Patriarhului scri- 
sori din partea Domnului Moldovei, prin care scrisori de 
bună samă că se ceruse iertarea episcopilor, împăcarea lu- 
crurilor, că protopopul se rugase şi el mult de Patriarch 
ca să acorde episcopilor iertare şi să'i lase acolo la locu- 
rile lor în țară. Patriarhul declară apoi că—din cauza iu- 
birei ce o are față cu Domnitorul—ti ar fi implinit ori-ce 
alt-ceva îi ar fi cerut; cererea lui însă privitoare la iertarea 
episcopilor moldoveni nu îi o poate îndeplini, din cauză 
că îl opresc canoanele, zice Patriarchul, care nu poale să 
lase pe acei episcopi (pe care el ii consideră și apostrofă 
ca nebinecuvântaţi, tâlhari, curvari şi furi) să hirotonisească 
preoţi și să liturgisească, alăogând că ei fără socotinţa si- 
nodului patriarchicesc au răpit biserica Moldovei. In urmă 
Patriarhul pune Domnitorului ca condițiune de căpetenie, 
la împăcarea lucrurilor, alungarea din țară a celor doi e- 
piscopi; numai atunci când episcopii vor fi goniţi din țară 
va puteă adecă Domnul şi boerii și poporul (atât cei vii, 
cât ai cei morţi) să capete ridicarea afuriseniei Pe urmă 
Patriarchul face cunoscut Domnului că administrarea bi- 
sericei moldovene a fost încredințată protopopului Petru, 
exarh şi dikeu al Patriarchului Constantinopolitan. Cu a- 
ceastă ocaziune Patriarchul spune că a trebuit să-l forțeze 
ca să primească această însărcinare, protopopul nevroind 
de loc să acceple, și numai după ce la ameninţat cu ex- 


1) Acta Patriarchatus Constantinopolitani II pp. 243—244. 


comunicarea, la putut determină ca să primiască. In 
fine Patriarchul intervine pe lângă Domn ca să vie proto- 
popului in ajutor, spre a alungă pe acei episcopi falși din 
țară, căci numai în acest caz Patriarchia ar puleă să le 
trimită un mitropolit, conform canoanelor şi cu binecuvân- 
tarea sinodului patriarchicesc 1) 

Al treilea act?) este o scrisoare adresată de Patriarch 
celor doi episcopi din Moldova: Iosif şi Meletie. Data e 
este tot Mai 1395. Scrisoaraa această e sub ori-ce critică. 
Idee de tonul în care e redactată şi de felul cum vorbiă 
Patriarhul faţă de cei doi episcopi din Moldova, ne putem 
face arătând cu ce epitete îi trata Patriarhul. Aen el îi nu- 
meşte: „Wepurevot ETÍOXOTOL.... GyhpbTabs Oütvene RUL TU- 
payópous wat mohrevouEvobs Som Con ett sot Grimm XU- 
Mën, Gert NPTÝÇUTE EAXANOLAY..... HOL TONĂ Oaplordeer, + 
Em cus Oproüe xut GPODIGLEVOLS WS TUPUVOLALS XUL HO- 
LODS AYFPÓTOLS ZUL WĂETTOS XAL LOYOÙS XAL Ärger 
O întreagă serie de gratificări una mai necuviincioasă ca 
alta! Ele privesc mai mult pe cel ce le proferă, de cât pe 
cei la care erau adresate. In această scrisoare tnírumuse- 
tată cu flori de stil (ca epitetele de mai sus), Patriarchul 
spune episcopilor că le-a mai scris încă şi mai nainte ai 
le-a interzis conducerea bisericei moldovene, de oare-ce ei 
îşi au arogat această conducere, lucrând in contra canoa- 
nelor şi gonind pe adevăratul şi legalul lor mitropolit (e 
remia), Se miră mai ales cum de nu le ie leamă de moarte, 
cum de nu se îniricoşează de chinurile iadului, mai ales 
că Patriarchul a aflat că episcopii sunt deja bătrâni. Le co- 


1) Aci eră tot nodul castiunei: mitropolitul de atunci al Moldovei, 
Iosif, nu aveă binecuvântarea, adecă nu eră așezat cu consimțământul 
Patriarhiei; de aci neconformitate cu canoanele, de aci cuvinte aspre 
la adresa episcopilor; de aci denumirea lor încontinuă numai de epis- 
copi, deşi unul din ei (Iosif) indeplinia funcţia de mitropolit, și toc- 
mai ridicarea lui la acest grad nu voia să o recunoască Patriarhia, care - 
însă, de alt-fel, când eră vorba numai de biserica Moldovei, o numește 
mitropolie. Patriarchul țineă la înlăturarea mitropolitului pus de ţară 
contra voinței lui, pentru ca să poată el trimite un altul care, fiind 
aşezat cu binecuvântarea sa, aveă să recunoască și jurisdicția Patriar- 
chiei asupra bisericei Moldovei 

2) Acta Patriarchatus Constantinopolitani II, pag. 244. 


munică apoi și lor că protopopul Petru s'a rugat foarte 
mult pentru iertarea lor, dar nu ti s'a îndeplinit cererea, 
pe d'oparte canoanele oprind acest lucru, pe dalta ei fiind 
alurisiți de mitropolitul lor, rămân totuşi la locurile lor și 
slujesc. In urmă le face şi lor cunoscut că administrarea 
bisericei mollovene a fost încredințată protopopului Petru 
și termină prin a le pune în vedere ca să plece din Mol- 
dova, și, pentru mântuirea sufletelor lor, să vină la sino- 
dul patriarchal ca să facă pocăință pentru păcatele comise, 
căci... Vă càs Bogtkigog sis thy dur oàs, et un vă E- 
re Grape. 

Cel de al patrulea :) act este o scrisoare a Patriarhului 
adresală către clerul, boierii şi poporul din Moldova 2), prin 
care le comunică ceea ce noi stim deja, că adecă proto- 
popul Petru venind la Constantinopole sa rugat mult ca 
Patriarchul să ridice de asupră-le alurisirea ce o aruncase 
peste ei milropolitul alungat și pe care Patriarchia o con- 
firmase. Li se comunică că numai cu următoarea condi- 
Dune le poate acordă iertarea de blestem: să alunge adecă 
pe acei episcopi, să evite de a primi dela ei binecuvântare, 
căci ei sunt ëm drd Ce los exxhinolas Tod Geozécon 
uac, Tod Xotrob“, că pe protopopul Petru pe care la vă- 
zut că e om bun, înţelept și învățat Goin xot mp6vov 
xal motdeuevoy Gafiomzzcal la însărcinat cu cârmuirea pro- 
visorie a bisericei Moldovei până la venirea înapoi a mi- 
tropoiitului trimis, sau până ce Patriarchia va luă vre-o 
altă dispozițiune etc. 


Li 
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Cum vedem din aceste patru acte, condiţiunea principală 
pe care o punea Patriarhia la aplanarea conflictului eră 
alungarea celor doi episcopi, care, după ea, răpiseră bise- 
rica Moldovei, pentru ca pe urmă să poală trimite Patri- 
arhia un alt mitropolit, cu binecuvântarea sa, cea-ce im- 


1) Acta Patriarehatus Constantinopolitani II p. 245. 

2) Oi èy eg aporăra ris Powsobhayias wntporóhet sýpionómevot eù- 
Äofëorarot xAnpwoi, epeie, tepopóvayon povayol, ăpyovres xol ó omás 
YPLOTÓYVVPOS TOD ROpÍOD: Aape, nreno erena 


plicit va să zică recunoscând jurisdicțiunea Patriarhiei din 
Constantinopole. Dar nimeni în ţară (ca să nu mai vorbesc 
de cei doi episcopi) nici Domnul, nici boierii, nici poporul nu 
puteau primi o asemenea condiţiune. Scrisorile patriarhale 
deci, cerând ceea ce nu se puteă acordă, vor rămâne fără 
efect; asemenea va rămâne și conflictul tot în starea de până 
atunci. Date fiind împrejurările din Moldova, nu am pu- 
tea afirmă că insărcinarea, dată de Patriarchie protopopu- 
lui Petru da aiministra biserica Moldovei, a devenit o 
realitate. La Constantinopole protopopul a trebuit să pri- 
mească o asemenea însărcinare, fiind-că îi se impusese cu 
sila. Intorcându-se însă inapoi în țară e foarte probabil că 
el nu va fi făcut caz ai uz de o însărcinare impusă, mai 
ales când, urmân| insărcinărei, trebuia să lucreze în con- 
tra șefilor săi bisericești, episcopii Iosif şi Meletie, care, cu 
tot blestemul arunca! asupra lor, au rămas la locurile lor, 
şi au continuat să împlinească şi mai departe servicii re- 
ligioase, cum pentru Iosif vom şi aveă ocazie so consta- 
tăm ceva mai târziu. Dar și mai mult de cât acestea vor- 
beşte în favorul tezei ce susţinem încă un alt fapt. Dom- 
nul de atunci al Moldovei, Ştefan, nu putea în nici un caz 
să primească alungarea sau înlocuirea episcopilor, căci u- 
nul din ei, Iosif, eră, cam am văzut dejà, membru al fa- 
miliei domnitoare a Mușăteştilor. In fine o altă dovadă şi 
mai convingătoare, că toate încercările făcute de data a- 
ceasta de Patriarhie, (bine înțeles şi numirea protopopului 
Petru ca administrator provisoriu al bisericei Moldovei) au 
rămas lără nici uu rezultat, este faptul că numai după 
câte-va luni de zile după venirea deputaţiunei moldovene: 
dela Constantinopole, vedem pe Patriarchie începând—pe 
un all ton,—din nou tratativele. Ceea ce de bună samă că 
nu ar fi mai avut loc, în cazul cân’! dispoziţiunile ce luase: 
cu câte-va luni mai nainte și ar fi avut efectul ţintit. 
Așa în Septembrie acelaş an (1395), deci peste patru 
luni dela data actelor de mai sus găsim!) că Patriarhia 
Constantinopolitană în înțelegere cu impăratul bizantin 
(Manuel Paleologul) trimite pe mitropolitul Mitilenei ste ră 


1) Acta Patriarchatus Constantinopoiitani II, 256—257. 


— 100 — 


Wep Tîjs Bhayius, unde aveă să reguleze cele ce Patriar- 
chul îi comunicase verbal (oncoocouäcomel, cum și cele ce 
erau coprinse în scrisorile adresate către stăpânitorii de 
acolo. Mitropolitului acesta al Mitilenei însă îi mai porunci 
Patriarhia să meargă şi în părțile Moldovei (etg tù pép 
ris Muvpofhaytas), unje cu cât-va timp mai nainte se a- 
runcase Copnoe &yoptopoð asupra unor episcopi. Patriarchia 
ordonă împuternicitului său, ca cu privire la acei episcopi, 
să nu facă nimic în favorul lor; iar cu privire la popor îi 
dă voie să procedeze conform împrejurărilor locale (xat®s 
du äre tà mar” ubrobs), păzind şi prescripţiunile canonice. 

In ce priveşte Tara Moldovei nu se știe pozitiv ce de- 
mersuri va fi făcut trimisul patriarchicesc, trecând prin 
țară. Un lucru însă este sigur că nici de data aceasta nu 
ajunse Patriarchia la nici un rezultat, căci conflictul dură 
încă câţi-va ani şi după această dată. De remarcat însă e 
un lucru și anume că de data aceasta Palriarhia mai po- 
gorâse tonul, întru cât lăsase plenipoteniului său latitudi- 
nea d'a proceJă, în ce privește poporul ţării, conform cir- 
cumstanțelor locale. 

In lanuarie 1397 fu trimis în Nord mitropolitul Betlee- 
mului Michail, om cunoscător al uzanțelor şi limbei locu- 
lui, ca comisar extraordinar al Patriarchului (č&apyos). Pe 
lângă regularea încurcatelor raporturi ale eparhiei galițiene 
cu mitropolia Rusiei 3. mitropolitul de Belleem aveă să 
incerce şi în Moldova, să vadă dacă nu ar puteă realiza 
o împăcare, şi dacă nu ar fi cu putință să ia cel puţin 
provisoriu cârmuirea bisericei moldovene 2). Dar nici această 
încercare da aplană conflictul cu Moldova nu dădu vre- 
un rezultat. Și nici nu putea să deă câtă vreme Patriar- 
chia rămâneă tot la condiţiunea pusă dela început (alun- 
garea episcopilor prin care îi se deschidea calea da numi 
ea un alt mitropolit). Un lucru însă cred că trebue remar- 
cat şi anume faptul că Patriarchia e acea care tot trimite 
mereu delegați pentru ca să trateze despre aplanarea con- 
îlictului. Aceasta arată interesul mare ce se puneă în sfe- 


1) Gelzer. Beiträge zur russischen Kirchengeschichte op. cit. p. 265 
gi Pelesz I 393—395. 
3) Acta Patriarhatus Constantinopolitani II p. 278. 
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rele patriarchale pe această cestiune, dela a cărei resolvare 
depindea întinderea jurisdicţiunei patriarchale peste o nouă 
mitropolie. 


A. 


Aplanarea Confiictului. 
Recunoasterea mitropolitulur Moldovei Iosif 
de Patriarchie. 


Patriarhul Antonie IV, sub care, cum văzurăm mal sus, 
pretenţiunile patriarchale, atinseră, în anul 1395, culmea, 
muri în anul 13971). Lui îi urmă, însă numai pentru 
scurtă vreme, Callist I, după care în 1398 urcă treptele 
scaunului patriarchal Matei, care, precum vom vedeă din 
cele ce urmează, eră animat de sentimente mai pașnice. 

Şi pe tronul Moldovii, se succedară către finea secolului 
al XIV-lea, prin amestecul streinilor, repede câţi-va domni, 
până ce în fine tn 14002), la 23 April (după cronica bis- 
trițeană) se urcă pe tronul acestei țări Alexandru cel Bun, 
al cărui merit de căpetenie este consolidarea statului. Când 
Alexandru cel Bun ocupă tronul, ţara eră bântuită de o în- 
doită criză: una politică, provocată de certurile pentru 
domnie şi complicată prin amestecul străinilor, și alta bi- 
sericească: conflictul ce dură deja de mai mulți ani între 
Patriarhie și Tara Moldovii. Criza politică, neintrâni în ca- 
drul acestui studiu, este lăsată la o parte pentru a urmări 
numai mersul ei rezolvarea celei bisericești. 

Acum când şi pe tronul patriarchal și pe scaunul dom- 
nesc sunt alţi oameni de cât acei care provocaseră con- 
flictul, aplanarea lui deveniă cu mult mai lesnicioasă. 

Și întradevăr chiar această direcție—aceea a impăcă- 
rei—o şi luaseră lucrurile, precum se constată dintun act 
patriarchal cu data de 1401 Mai, când conflictul încă dură, 
când rezolvarea lui, deşi nu mai eră îndepărtată, încă nu 
se făcuse. La această dată avem o scrisoare patriarhală’), 


1) Acta Patriarhatus Constantinopolitani II, p. 581. 

2) D. Onciul, Cursul din 1900, litografiat de D-ra E. Belu p. 303 
și G. Popovici, Anul dela Martie în Convorbiri XXXIX, p. 219, 

3) Acta Patriarchatus Constantinopolitani II, 494—495. 


— 102 — 


către mitropolitul Ungrovlachiei, în care cetim că mitropo- 
litul nu a dat voie unui preot din Moldova anume Isi lor 
să se așeze în Ţara Românească și să oficieze servicii di- 
vine, pe motiv că acest preot fusese hirotonisit de episco- 
pul din Moldova losif, care la acea dată eră tot sub bles- 
temul patriarhal, ce încă nu fusese ridicat. Patriarhia scrie 
mitropolitului Ungrovlachiei dispozând ca preotul Isidor să 
fie primit în această ţară 1) şi să i se dea voie să slujească, 
de oare-ce hirotonia efectuatată de losif,—cu toate că el 
este încă sub vină,—este valabilă. Această scrisoare însă mai 
este importantă încă și dintr'un alt punct de vedere. Ea 
ne arată anume stadiul tn care se află atunci conflictul. 
Mersul ce îl luaseră deja lucrurile trebuiă să ducă la tm- 
păcare Așa ni se spune că deja mai nainte de acest timp 
(Mai 1401) sinodul patriarchal luase o dispoziţiune, ce eră 
de o natură cu totul împăciuitoare: dispozase anume ca 
preoţii și poporul din Moldova să fie iertaţi de blestemul 
ce se aruncase asupra ţării 1), rămânând numai episcopii 
și conducătorii țării încă sub blestem până ce se va cer- 
celă sinodicezte şi cauza lor. Timpul când s'a luat această 
dispoziţiune de sinodul patriarchal nu se poate determină 
de aproape, adică dacă sa făcut mai nainte de suirea lui 
Alexandru cel Bun pe tronul Moldovii, sau îndată după 
această suire. Fie într'un timp sau într'altul. un lucru poate 
să fie afirmat cu certutidine, anume, că o asemenea mă- 
sură impăciuitoare nu se putea luă de cât, după-ce ajunse 
pe tronul patriarchal Matei (1398), sub care se şi făcu în 
urmă împăcarea definitivă. 


1) Merită să fie semnalată și constatarea unui alt fapt pe care o 
tace tot această scrisoare patriarehală din Mai 1401. Anume că în 
"Țara Românească pe acea vreme nu se aflau „părinți duhovniceşti“, la 
care să se mărturisiască poporul, Patriarehia serie mitropolitului Un- 
grovlahiei ca să ia măsurile necesare pentru îndreptarea acestui rău, 
rânduind „în fie-care loc al enoriei de sub tine părinte duchovnicese 
pe cel care îl ai mai încercat din ei ca så primiască mărturisirile ce- 
lor ce viu la ei și fă și acest lucru cu îngrijire, fiind-că e dintre cele 
mai trebuincioase“. 

ahoi mporepov ðenpiðn ovvodâs, 3 me Audeo mac ovyeyophdn 
Gvyoâxâs xal ol Iepete adry, xal póvor ol ğpyovtes, Ae almot ce à- 
msthelag, évexgoŭyto, xal ol èrioxoror 5rd dpyiav mréweway, péypis Zu 
avbyodtuâc èerastj tò mar oe 
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Una dintre cele dintâi griji ale lui Alexandru cel Bun 
fù aplanarea conflictului cu Patriarchia. Prion lunile Maiu 
sau Iunie a anului 1401 el trimise la Constantinopole o 
deputațiune compusă din boeri și clerici cu scrisori din 
partea Domnului către Patriarchie, în care Domnul se rugă 
pe de-o parte pentru aplanarea conflictului, iar pe de alta 
pentru iertarea episcopului Iosif şi recunoaşterea lui ca 
şef spiritual al bisericei din Moldova. Scrisorile Domnului 
Moldovii, în afară de un mic fragment din vorbirea dele- 
gaților săi, intercalat într'o scrisoare patriarchală, nu s'au 
păstrat. Ceea ce ni sa păstrat însă referitor la această de- 
putațiune, referitor la cele ce sau hotărât în această ces- 
tiune de Patriarch și de sinodul său, sunt două acte pa- 
triarchale, din care, în acelaş timp, se poate lesne deduce 
care a fost coprinsul scrisorilor Domnului Moldovei Cel 
dintâiu t) din ele, cu data de 26 Iulie, 1401 este însuși 
actul oficial dat de Patriarchul Matei şi de sinodul său, 
prin care se pune capăt conflictului şi se recunoaște ca 
mitropolit al Moldovii Iosif, pe care actele patriarchale până 
la această dată il numiseră consequent numai «episcopul 
Iosif». Dată fiind deci importanța acestui document, ne vom 
opri şi noi puţin asupra coprinsului său, relevând ceea ce 
e mai de samă în el 

Așa: ni se spune aci că Alexandru, pe care actul il nu- 
meşte peyos BocßBóðas mass MoMðoßhaytas, a trimis o solie 
compusă din boierii săi (dpyovrus abr05) şi din ieromonachi, 
la Patriarch şi la sinodul său, rugându-l ca să acorde ier- 
tare episcopului Iosif, osândit sinodiceşte de Patriarchul 
Antonie, pe motiv că ar fi fosl undeva episcop sârbesc 
(os cepinentoxozos o móðey) şi că venind în Moldova ar 
fi încălcat fără drept biserica de aci; că din pricina aces- 
tei încălcări a fost trimis de Patriarchie in acea ţară ar- 
chiereul leremia, care însă a trebuit să se întoarcă înapoi, 
aflând acolo ca episcop pe losif; că leremia a aruncat a- 
tunci blestem asupra întregului popor şi asupra episcopului 
Iosif. Pe urmă documentul acesta ne comunică, ca şi scri- 
soarea patriarchală de care fu vorba mai sus, că bleste- 
mul a fost ridicat de-asupra poporului, cum şi de asupra 


1) Acta Patriarchatus Constantinopolitani II, 528—530, 
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episcopului, (rămânând acest din urmă interzis însă, până 
ce cauza lui va fi cercetată sinodicește, fiind de față și 
Ieremia); dar, ca şi precedenta scrisoare patriarchală, fără 
să ne determine mai de aproape timpul când s'a efectuat 
acea ridicare a blestemului, ci denotându-l numai în mod 
general, nedeterminat prin cuvântul borepov. Cum am spus 
deja, aceasta a avut probabil loc după suirea patriarhului 
Matei pe scaun, şi poate chiar st după venirea lui Alexan- 
dru cel Bun pe tronul Moldovii. Mai departe documentul 
ne spune cum acum Domnul Moldovii cu toţi boerii săi, 
cu clerici, ieromonachi, monachi, şi prin scrisori şi prin 
soli, s'au rugat pentru iertarea episcopului losif, ca să poată 
oficiă el cele sfinte şi să nu mai fie fără episcop poporul 
lor cel numeros. Actul adaogă apoi că leremia nu poate 
fi de faţă la sinod, când se va pertractă cauza lui Iosif, 
fiind trimis de Patriarchie ca mitropolit la Târnova; că e- 
piscopul losif nu a venit de alt undeva, precum ziceau 
unii pe timpul când a fost hirotonisit și trimis în ţară Ie- 
remia, ci este de acolo din ţară, localnic (tomxós) și rudă 
cu stăpânitorii țării (0vyyeyrs zo toð TOrov abneyrwy); că 
Iosif a lost trimis din ţară cu învoirea tuturor la mitro- 
politul Galiției (care aveă Iinsărcinare d'a hirotonisi episcopi 
la episcopiile Husiei-mici, intre care eră şi Cetatea Albă), 
care | a hirotonisit ca episcop pentru Moldoveni, aşa că dela 
începul a fost Iosif ca episcop la ei, şi nu a venit din altă 
parte, precum sa zis, nici nu a încălcat acea biserică. A- 
ceslea avându-le in vedere Patriarchul și sinodul său, au 
decis ca să lrimeată în Moldova pe ieromonachul bir Gri- 
gorie, călugăr, şi pe dascălul de sfânta evanghelie Kir 
Manuel Archontele, diacon, ca să cerceteze la faţa locului, 
cum stau lucrurile, şi dacă vor află, din mărturiile tutu- 
ror: a domnitorului, a boerilor, a clericilor, a ieromona- 
chilor și monachilor, că Iosif a fost într'adevăr hirotonisit de 
mitropolitul Galiției ca episcop pentru Moldoveni și nu a 
venit din altă parte, atunci să i se deă voie să oficieze 
cele sfinte, să hirotonisească preoți, diaconi, să sfințească 
biserici etc. lar kir Ieremia, dacă nu va fi mulțămit cu 
aceasta, n'are de cât să aducă cesliunea din nou naintea 
sinodului, şi atunci se va decide în privința lui în con- 
formitate cu canoanele; căci Pairiarchia a socotit că nainte 
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de judecată e nedrept ca unul din ei (Ieremia) să se bucure 
de drepturile episcopale, iar celalt (Iosif) să fie sub inter- 
dictie, neusurpând locul său, ci fiind hirotonisit de acel 
care eră în drept să facă acest lucru. Actul termină prin 
a da sfaturi lui Iosif cum să se poarte în activitatea sa 
pastorală; să fie adică blând, paşnic cu clericii; prescrip- 
țiuni referitoare la hirotonie, așa diaconii să De în vârslă 
de 20 de ani, iar preoţii 30 Documentul poartă în fine 
data de 26 lulie 1401 și iscălitura Patriarchului cu mâna 
proprie. 

Cel de al doilea act patriarchal ce ni sa păstrat 1), este 
o scrisoare a patriarchului din Constantinopole către Dom- 
nul Moldovii Alexandru, cu aceiaşi dată (Iulie 1401), ca şi 
actul precedent. Coprinsul acestui al doilea act este aproape 
egal cu al celui dintâiu, exceptând numai câte-va pasagii, 
unde ni se dau câte-va lămuriri mai mult. Von relevă 
mai mult aceste pasagii, cari adaogă ceva nou la cele deja 
cunoscute din actul precedent. Aşa, cetim aci că deputa- 
țiunea moldovenească a scuzat pe episcopul Iosif inaintea 
patriarchului in modul următor. «Kir Iosif e om din ţară 
(localnic) rudă cu stăpânitorii; a fost hirotonisit episcop al 
Moldovei de mitropolitul Antonie al Galiției, că el nu cere 
de cât ca Patriarchul să'l binecuvinteze pe el ca creştin 
Și călugăr». Mai departe documentul ne înşiră trimişii pa- 
triarchali în Moldova, fie ca să ia în stăpânire biserica 
acestei ţări, [ie ca să trateze despre aplanarea conflictului. 
Ei sunt, întâi Kir Teodosie, care, cum am spus mai sus, 
nu a isprăvit nimic şi s'a intors îndată înapoi, apoi leremia, 
a cărui trimitere, în afară de blestemul aruncat asupra in- 
tregei (ări, asemenea na avut nici un rezulta! favorabil 
pentru Palriarchie, în urmă mitropolitul Belleemului, care 
asemenea nu a reuşit să ia în stăpânire biserica moldove- 
nească. Ni se spune mai departe ce motive adusese epis- 
copul Jost pentru ca să se scuzeze înaintea Patriarchiei, 
anume: el zisese că dacă până atunci nu a scris și nu a 
trimis din parte-i pe nimeni la Patriarchie, apoi aceasta a 
fost din cauză că tn ţară sau întâmplat răsboaie și mai 


1) Acta Patriarchatus Constantinopolitani II, pp. 580—533. 
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ales au avut loc dese schimbări de domnie—ceea ce is- 
toriceşte şi este adevărat;—că el a voit de mai nainte 
vreme să trimeală soli şi scrisori la Constantinopole, dar 
a fost impedicat dela împlinirea acestei intențiuni. Mai 
departe documentul ne spune că patriarchul a împuternicit 
pe cei doi trimiși ai săi în Moldova ca să cerceteze: Gri- 
gore şi Manuel, că, dacă vor găsi lucrurile la fața locului 
așa după cum a afirmat deputațiunea moldovenească, a- 
tunci Patrarchia, prin anumite scrisori, le dă deplină pu- 
tere ca să aşeze pe lost ca adevărat, legal mitropolit=ws 
yyhoros Vurpozoilcue, în ţară, acordându-i dreptul d'a să- 
vârşi toale câte îi compet lui ca mitropolit. 

De şi coprinsul acestor două documente, în afară de cele 
câte-va lămuriri mai mult din al doilea, este aproape a- 
celaş, totuşi există, întrun punct, o deosebire intre ele. 
destul de însemnată, pentru ca să rămână neremarcată, 
Primul document, actul sinodal încheiat de patriarchie cu 
ocazia aplanăriii conflictului, spune că lui Iosif i se va da 
dreptul unui episcop dacă cercetarea la fața locului va 
afla lucrurile precum se afirmase; cel dal doilea, scrisoa- 
rea adresată Domnului Moldovii, spune mai mult, că Iosif 
va fi recunoscut adecă ca adevărat mitropolit al ţării, 
dacă cercetarea îi va ieşi favorabilă. Nu cred că această 
deosebire în redactarea celor două acte la pasagiul în ces- 
Dune să fie datorită întâmplărei, sau jocului de stil al scrii- 
torului, ci ea ne pune, cred, şi mai mult în evidenţă sta- 
rea lucrurilor de până atunci, adecă funcţionarea și recu- 
noaşterea lui Josif ca mitropolit în ţară, fără însă să i se 
fi acordat această recunoastere şi din partea patriarchiei 
constantinopolitane, care abia acum, când lucrurile erau 
aproape de definitiva împăcare, consimle să recunoască pe 
Iosif, pe care actele patriarchale îl numise până atunci 
consequent numai episcop, ca mitropolit, şi această recu- 
noaştere se face deocamdată numai în scrisoarea adresată 
Domnului Moldovii, nu şi în actul sinodal. 

Un lucru rezultă cu destulă claritate din aceste două 
documente, anume că Patriarchul şi sinodul său erau a- 
nimați de cele mai pașnice sentimente, că aveau mare 
bună voință și îşi dădeau silința ca să aplaneze odată—și 
chiar cât mai curând—conilictul cu Moldova, ce durase 
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atâta vreme; căci dacă nu ar fi aşa, apoi atunci de sigur 
că Patriarchia nu ar fi dat celor doi trimişi ai ei dreptul 
d'a recunoaşte pe losif ca adevărat mitropolit, şi aceasta 
chiar înainte de a se şti, dacă rezultatul cercetării lor a- 
vea să iasă favorabil lui Iosif, sau nu. 

Aceste două documente sunt şi singurile ce ni s'au păs- 
trat în Acta Patriarchalus Constantinopolitani cu privire la 
aplanarea conflictului. In privința celor săvârşite de dele- 
gaţii patriarchali în Moldova, în privinţa rezultatului cer- 
cetăril lor la fața locului nu găsim nimic. Greu insă nu 
este—pe baza celor două documente precedente—să ne 
reprezentăm lucrurile aşa după cum au trebuit să se des- 
făşure. 

Delegații patriarhali aveau însărcinare dela Constantino- 
poi să cerceteze în țară, întrebând pe domn, boieri şi cle- 
rici, dacă într'adevăr Iosif a fost sfințit episcop pentru 
Moldoveni de mitropolitul Galiției şi dacă nu cum.va a ve- 
nit din altă parte. Și dacă din mărturiile celor întrebaţi 
va rezultă că faptul aşa este, atunci Patriarchia, fără a 
mai dispune altceva, împulernicise deplin pe cei doi dele- 
gab ai săi, ca să recunoască şi să aşeze pe losil ca adevărat 
mitropolit în ţară. Intreb numai: cine se puteă găsi în toată 
Ţara Moldovii care să spună într'altfel, de cât cum se a- 
firmase dela început, că losif adecă nu a venit de nicăieri, 
şi că a fost hirotonisit pentru Moldova de mitropolitul Ha- 
liciului? Mai ales când întreaga Ţară doriă pacea biseri- 
cească: aplanarea conflictului, și când și faptul în sine al 
hirotonisirei lui Iosif eră intr'adevăr aşa, precum se afir- 
mase de Moldoveni înaintea sinodului patriarchal! De aceea 
lucrurile au trebuit să ia acest curs: delegaţii patriarchali 
au venit în ţară, şi cercetând, au aflat din mărturiile tu- 
turora că lucrul așa eră precum se afirmase. Atunci ei, 
conform Împuternicirei ce li se dăduse de mai înainte, şi 
pe baza unor anumite scrisori, patriarchale, nu vor fi în- 
târziat să recunoască, să proclame pe Iosif ca adevărat 
mitropolit al Moldovei. In modul acesta: prin recunoaşte- 
rea mitropolitului Iosif de Patriarchie, se termină prin luna 
August, sau cel mai târziu în Septembrie 1401, conflictul 
cu Patriarchia, după ce ţinuse un deceniu. Mitropolitul Iosif 
este astfel şi cel dântâiu mitropolit al Moldovii recunoscut 
de Patriarchia din Constantinopole. 


— 108 — 


Faptul acesta al aşezării (recte a recunoașterei) mitro- 
politului Moldovii de către Patriarchia din Constantinopole 
este cunoscut şi cronicarului moldovenesc Grigore Ureche. 
Ei zice în cronica sa?!) la domnia lui Alexandru cel Bun: 
«Intâia dată au trimis |Alexandru] Ja Patriarchia 
dela Răsărit, de au luat bine-cuvântare și au fă- 
cut mitropolit». Dar Ureche, cum vedem din însuși vor- 
bele sale, nu ştiă că sub Alexandru cel Bun fusese vorba, 
nu chiar de o aşezare, ci numai de o recunoașiere din 
partea Patriarchiei Constantinopolitane (pe care el o nu- 
mește «dela Răsărit») a mitropolitului existent deja de mai 
nainte vreme în țară. Pe urmă Ureche nu a avut posibi- 
litatea să se informeze nici în ceea-ce privește numele mi- 
tropolitului (după el) așezat. Ori cum insă spusele lui, deși 
întru cât-va necomplecte și alterate, confirmă deplin, cele 
petrecute la începutul domniei lui Alexandru cel Bun pri- 
vitor la recunoaşterea mitropolitului Moldovii losif de către 
Patriarchia din Constantinopole. 


XI. 


Stabilirea scaunului mitropolitan la Suceava. 


Alexandru cel Bun are nu numai meritul de a fi apla- 
nat, in modul cel mai onorabil pentru Moldova, conflictul 
cu Patriarhia, ci încă un altul şi mai mare, anume: acela că 
este și cel ce s'a interesat de aproape de vrganizaţiunea 
bisericei moldoveneşti 2). 

Dacă mitropolitul Iosif, putuse, până în timpul recunoa- 
şterei sale de Patriarchie, să resideze In Cetatea-Albă, pe 
numele căreia el fusese hirotonisit, apoi după recunoașterea 
lui de Patriarchie el nu mai putea să resideze aiurea, ci 
numai acolo, unde eră capitala ţării, unde resida şi Domnul, 





1) M. Cogălniceanu: Letopiseţele României 1 p. 137. 

:) Cele spuse în acest capitol deşi tac parte dintr'o altă cestiune, 
anume acea a organizării bisericei moldovene sub Alexandru cel Bun, 
pe care mi-am propus să o fac într'un alt studiu viitor, dimpreună cu 
timpul lui Ștefan cel mare, totuși din cauză că stabilirea scaunului 
mitropolitan la Suceava e în prea strânsă legătură cu aplanarea con- 
flictului,—e chiar o urmare a acestei aplanări, — nu mam putut abţine 
d'a nu atinge acum, aici, în trăsari generale, această cestiune, 
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adecă la Suceava. Și dacă înainte de 1401 încă nu îşi va 
fi luat reședința la Suceava, apoi dela această dată înainte 
de sigur că da. Cronicarul Ureche știe să ne povestească 
despre Alexandru cel Bun următoarele: «67 îi au dat 
[mitropolitului] scazn o sfântă mănăstire în orasul 
Sucevei să fie mitropolie lângă curtea domnească!)». 

Care să fie oare acea «sfântă mănăstire» dela Suceava, 
în care Cronicarul spune că Alexandru stabili reședința 
mitropolitului ? 

Până mai anii trecuţi la marginea dinspre Răsărit a fos- 
tei capitale a Moldovei, Suceava, se aflau ruinele mărețe 
ale «<Bisericei Mirăuţilor» 2), care fusese situată tn marginea 
orașului, în dreptul cetății. Această parte a orașului poartă 
de asemenea numele «Mirăuţi». In privința timpului, când 
a fost zidită această biserică, şi în privința persoanei, care 
a ridicat biserica, nu ni sa păstrat nimic sigur. «Biserica 
din Mirăuţi» sau «biserica Mirăuţului» după o tradițiune 
se zice că ar fi fost întemeiată în secolul al XIV-lea de 
Dragoş-Vodă 3). O altă tradiţiune spune că ar fi zidit'o Juga- 
Vodă +); şi anume pe locul unde mai nainte de aceasta a 
fost o biserică de lemn 5). In fine după alții, se zice că ur 
fi fost zidită de Juga-Vodă în anul 13995). Pe baza aces- 
tor date ale tradițiunei sa crezut şi se crede că biserica 
Mirăuţilor e singura biserică din Suceava, care datează din 
timpul dinaintea domnirei lui Alexandru cel Bun. Această 
părere găseşte o confirmare în chiar cuvintele de mai sus 
ale Cronicarului Ureche, care nu ne vorbeşte despre acea 
mănăstire din Suceava, în care se stabili reşedinţa mitro- 
politului, ca de o mănăstire care se înființă atunci de A- 
lexandru cel Bun, ci ca de una, care există de mai nainte 


1) M. Copgălniceanu, Letopiseţele României I p. 137. 

2) In timpul din urmă biserica a fost restaurată, (Cfr. Calendarul 
Șooalei române pe 1905, Suceava pag, 44). 

3) Isidor de Onoiul: Biserica Mirăuţilor din Suceava, Cernăuţi 1892 
pag. 2. 

t) Ibidem. 

5) Calendar pe anul 1888. Cernăuţi p. 127. 

6) Schematismus der Bucovinaer gr. or, Archiepiscopal Diioese Tür 
das lahr 1894 pag. 36. 


— 110 — 


vreme. Numai e de observat că pe acea vreme «biserica 
Mirăuţilor» nu eră, ca mai târziu, o simplă «biserică» ci 
o mănăstire. 

In această mănăstire (mai târziu numai biserică) a Mi- 
“răuţilor, cred că a trebuit să își ia reședința mitropolitul 
Iosif. Câte-va fapte vin să confirme această părere. Atât 
în gura poporului cât şi în actele care sau păstrat din se- 
colele trecute, biserica Mirăuţilor este numită «mitropolia 
cea veche» cu hramul sfântului George !). Şi din timpul 
lui Alexandru cel Bun încoace, nu se face amintire nică- 
ieri de nici o altă biserică mitropolitană, până târziu de 
lot în secolul XVI, când a devenit mitropolie (nu se ştie 
in care an) biserica Sfântului George, care fusese începută 
la 1514 de Bogdan, fiul lui Ştefan cel Mare, dar termi- 
nată abia la 1522 de fiul lui Bogdan, Stefan 2). Pe urmă 
însuşi Cronicarul Ureche ne spune că acea «sfântă mă- 
năstire», în care îşi luă mitropolitui reşedinţa, eră lângă 
curtea domnească. Și în adevăr biserica Mirăuţilor este și 
cea mai apropiată de Cetate. Dar nici de Curtea domnească 
nu este prea departe ë), ci e chiar în fața ruinelor vechi 
ale Curţei domneşti din Suceava ^). 

In Cetatea-Albă însă, unde residase până acum mitro- 
politul Iosif, se aflau şi moaştele Sfântului loan cel Nou. 
Ele fură asemenea aduse la Suceava în anul următor (1402). 

Sfântul loan cel Nou se născuse pela începutul secolu- 
lui al XIV lea în orașul Trapezunt. Fu negustor ai ca a- 
tare întreprinse călătorii pe mare. Intr ona din aceste călătorii 
porni odată pe corabia unui e /rânc»?) cu mărfuri dela Trape- 
zuut la Cetatea-Albă. Intră în discuţie asupra religiunei cu că- 
pitanul corăbiei (<Frâncul»), care eră de legea apuseană şi pe 
d asupra om iute mânios. Se certară; căci căpitanul încer- 
case în zadar săl abată pe loan dela credința lui orto- 


1) Isidor de Onciul op. cit. p. 2.— Index Zolkieviensis în Candela anul 
III Cernăuţi 1884 pp. 550—552. 


2) Isidor de Onciul op. cit. p. 2 şi sequentes. 

3) 5. F. Marian, Sfântul loan cel nou dela Suceava, Schiţă istorică, 
București 1895 p. 31. 
- +) D. Onciul, cursul litografiat amintit p, 318. 

j) Adecă a unui „Italian“. 
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doxă, dar fă învins în discuţie şi rușinat, de aceea jură 
să își răsbune. Ajungând la Cetatea-Albă căpitanul se duse 
la eparchul cetăţii care eră un «Persian»*) delaimă pe loan 
înaintea lui, şi insinuă, spunând, că loan doreşte să treacă 
singur la lcgea persienească a Eparchului. Eparchul s'a 
bucurat de această veste și a chemat pe loan la sine. Ve- 
nind el insă declară de iscodiri răutăcioase cele ce eparhul 
aflase, şi la îndemnul eparchului d'a imbrăţişă legea per- 
sienească, răspunde loan, la rândul său, îndemnând și el 
pe eparch să treacă la legea creştinească. Eparchul caută 
atunci săl constrângă cu forța să işi renege legea, loan 
declară că nu va face aceasta niciodată. Urmează atunci 
supunerea lui la diferite torturi, și în fine uciderea lui de 
un «jidov», care îi tae capul, pe când eră târât de un cal, 
de coada căruia fusese legat martirul. Fu pus apoi de creş- 
tini într'un sicriu în biserica din Cetatea-Albă, unde stătu 
apoi 70 de ani?). 

Martirizarea lui loan avu loc cam pe la anul 1330, când 
Tătarii şi stăpâniau intr'adevăr Cetatea albă '). 

Sub Alexandru cel Bun şi mitropolitul Iosif se hotări a se 
aduce moaştele Sfântului Joan de acolo din Cetatea-Albă la 
Suceava. Atunci un boier cu oaste fù trimis. Acesta şi aduse 
cu mare pompă moaştele martirului la Suceava. Domnul, 
boierii şi clerul îi au eşit întru întâmpinare. Moaştele aduse 
au fost depuse cu cinste «in sfânta mitropolie în luminata 
sa Cetate Suceava, unde eră scaunul domniei sale»). 

Anul în care au fost aduse moaștele la Suceava este, 
după părintele Marian 5), 1402. 

Cronicarul moldovenesc Ureche, independent, poate, de 
biografia de mai sus a sfântului loan cel Nou scrisă tn 
secolul al XV de Grigorie Țamblac, are şi el cunoștință 
de aducerea moaştelor Sfântului loan la Suceava. El zice: 


1) Adecă: „Tătar“. 

2) 5. F. Marian, Sfântul Ioan cel nou op. cit. pp. 5, 6, 7, 8, 10, 
11, 12, 13, 14, 15, 18. 

3) N. Iorga Chilia și Cetatea-Albă op. cit. p. 37. 

+) 5. F. Marian. Sfântul loan cel nou pp. 20—23, 

5) Ibidem, pp. 24—29 și 37. 
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«Și dacă sau văzut luminat în cinstea domniei în doi 
ani ai domniei sale fiind mai întreg și mai cu minte 
de cât cei trecuți înaintea domniei lui şi multe râvnind și 
nevoind spre cele de folos sufletului său, adus'au cu mare 
cheltuială, din ţară păgână sfintele moaște ale marelui mu- 
cenic loan Novi şi le au pus întru a sa vestită Cetate, ce 
este oraşul Sucevei, cu mare cinste și pohvală, de fericirea 
Domniei sale ai de paza scaunului său» '). 

Tot în legătură cu așezarea scaunului mitropolitan în 
acea «sfântă mănăstire» din orașul Suceava, Cronicarul 
Ureche mai știe să ne povestiască despre Alexandru cel 
Bun, că <au dat multe sate şi ocini să fie de poslușanie 
sfintei mitropolii. Dat'au şi o samă de ţinuturi în eparchia 
mitropolitului, făcându-l mitropolit legei»2). Cum vedem U- 
reche vorbeşte aci de donaţiuni, pe care Alexandru cel 
Bun le a făcut mitropoliei din Suceava. Afirmațiunea lui 
Ureche ar fi trebuit să fie crezută, chiar în cazul, când ea 
nu sar fi putut adeveri și prin documente contimporane 
dat fiind faptul—şi constatat deja în cele precedente—că 
informațiunea lui Ureche începe acum să fie cu mult mai 
sigură ca până acum. Dar, din fericire, spusele cronicarului 
sunt confirmate şi prin documente, emanând chiar dela 
Alexandru cel Bun, şi chiar din acest timp. Așa: există un 
document dela Alexandru cu data de 6911, adecă 1403 
Ianuarie 7 prin care face o donaţiune mitropoliei din Su- 
ceava. Documentul acesta a fost dus de mitropolitul Do- 
softei împreună cu alte documente și odoare ale mitropo- 
liei, precum şi dimpreună cu moaștele sfântului loan cel 
Nou, în Polonia, unde el s'a refugiat în anul 1686, pe 
vremea răsboiului dintre loan Sobiescky regele Polonilor 
şi dintre Turci 5). Mai târziu insă și anume în anul 1783, 
moaştele au fost din nou aduse la Suceava: împăratul Iosif 
II visitând acest oraș, a fost rugat de Suceveni ca să dis- 
pună a li se aduce înapoi moaștele sfântului; lucru pe care 
împăratul Va şi acordat. Documentele și odoarele însă au 


1) M. Cogălniceanu Cronicele României t. I p. 13. 
2) Ibidem. 
3) D. Onciul, Cursul amint p. 318—320. 
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rămas tot în Polonia !). Chrisovul insă din 7 Ianuarie 1403. 
prin care se face prima donațiune mitropoliei Sucevei a 
fost publicat într'o revistă polonă ?) Prin acest chrisov A- 
lexandru cel Bun dăruieşte două moşii nu mitropoliei, ci 
«episcopiei» sale. In acest an (1403) însă, nu existau în 
Moldova alte episcopii, ci numai mitropolia, și prin urmare 
episcopia pomenită de Alexandru cel Bun in chrisovul său 
nu poate fi alta, de cât mitropolia din Suceava. Abia în- 
trun alt document intern contimporan din anul 1407 este 
numit losit, ceea ce el şi eră în realitate, mitropolit 8). Pe 
urmă cele două moşii dăruite în 1403 de Alexandru ee: 
piscopiei» sale, se constată mai târziu că sunt ale mitro- 
poliei din Suceava. Deci donaţiunea din 1403 este făcută 
mitropoliei din Suceava. 


XII. 
Manastiri. 


Vieaţa monastică, adusă în Tara-Românească dela su- 
dul Dunărei, fù introdusă de aci şi în Moldova, tot într'a 
doua jumătate a secolului al XIV-lea, când se înfiinţară a 
în această țară cele dintăi mănăstiri. Printre călugării să- 
lășluiţi în cele mai vechi mănăstiri moldovenești, vor fi 
fost de bună seamă şi discipoli ai renumitului Nicodim din 
Țara-Românească, mai ales cărturarii; căci numai aşa ne 
putem explică cum se face de găsim între cărţile dela mă- 
năstirea Neamţul un manuscript al corespodenței lui Ni- 
codim, cu vestitul patriarch bulgar, Eftimie, precum şi un 
tâlc al evangheliilor, de Teofilact, care a fost contimpo- 
rani cu Nicodim). Mănăstirile acestea insă nu erau numai lă- 
cașuri în care se practică evlavia, pietatatea religioasă, sau, 
în care puţinii cărturari se îndeletniciau şi cu meşteșugul 


1) Asupra acestor documente sa făcut în Candela III (1884) un in- 
ventar de G. Popovici. 

2) Dodatiek tygodniony przy Gazecie Lwowskiej 1854 No. 39—40 
de Wolanscki. 

3) Archiva istorică I, 1, 140. 

4) N. Iorga, Istoria literaturii religioase p. X. Melchisedec Catalogul 
manuscriptelor din Neamţ, în Revista p. ist. arch. și filolog, II 130, 139. 
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condeiului, ci, la vreme de nevoie, în trecut ele au servit, 
în multe împrejurări, şi de azile, în care îşi găsiau refu- 
giul, de multe ori dimpreună cu avutul lor, cei goniţi de 
multele și marile nevoi ale vremei; de aceea vom găsi cele 
mai multe mănăstiri—și în deobște pe cele mai vechi— 
construite, prin munţi, în locuri greu de pătruns, adăpos- 
tite și apărate de natură. 

Cea mai veche dintre mănăstirile Moldovii este mănăs- 
lirea Neamțul. După o tradiţiune, consignată de Melchi- 
sedec 1), mănăstirea Neamţului s'ar fi intemeiat de către 
trei părinți asceţi numiţi Sofronie, Pimen şi Silvan, veniţi 
aci cu ucenicii lor din părţile de preste Dunăre, cucerite 
atunci de Turci. Tradiţiunea aceasta merită deplină crezare 
intru câl ea confirmă cele ce afirmarăm deja mai sus, că 
adecă în cele dintăi mănăstiri moldovenești se aflau şi u- 
cenici de ai lui Nicodim veniţi din Tara Homânească, și 
acești ucenici ai lui Nicodim e foarte probabil ca să fi ve- 
nit în cea mai mare parte de peste Dunăre, refugiindu-se 
de acolo, dinaintea cucerirei turceşti, în regiuni adăpostite 
la nordul Dunărei. Cu puţinele mijloace însă, de care dis- 
puneau acești evlavioşi părinţi nu se putea face de cât 
cel mult o sihăstrie, cu umile locuințe, necum o mănăs- 
tire cu ziduri de piatră, cu biserică de zid, pentru care se 
cer alte mijloace cu mult mai mari de cât ale niștor umili 
călugări: mijloace domnești, în primul rând. De aceea tre- 
bue să căutăm — documentele de fondaţiune ale celor din- 
tăiu mănăstiri moldoveneşti nu ni sau păstrat ca ale celor 
din Țara-Românească—spre a vedeă în ce timp, sub care 
Domn sa putut întemeiă mănăstirea Neamţului. Intr un 
document din 7 lanuarie 1407 2) citim că Petru Muşat dă- 
ruise mănăstirei Neamţului două sate la gura Neamţului, 
două mori şi o vie. Acesta este deja un indiciu că fonda- 
torul mănăstirei Neamţului este Petru Muşat: fondatorul 
fiind de obicei acela care și înzestră mănăstirea cu averi. 
Un alt indiciu că Petru Muşat este fondatorul acestei mă- 
năstiri e faptul că pentru acest Domn nu a pus Ștefan 


1) Grigorie 'Țamblac: Analele Academiei române seria Il, VI, 2 p. 
55—59 şi Revista pentru Istorie, Archeologie și Filologie 1884 p. 41. 
?) Arhiva istorică I. 1. 140. 
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nici o piatră la Rădăuţi, ca celorlalţi predecesori 1); de 
unde urmează că Petru Muşat a trebuit să fie îngropat 
aiurea, în mănăstirea dela Neamţ, fondată de el. Domnii 
din Ţara Românească au avul ca sfătuitor la ridicarea ce- 
lor dintăi mănăstiri pe Nicodim. Tot aşa şi Petru Muşat 
a avut ca sfătuitor pe mitropolitul Moldovii Iosif, căci a- 
celaş document din 7 lanuarie 1407, de care fù vorba 
mai Sus, şi care emană dela mitropolitul Iosif, numește 
mănăstirea Neamţului «mănăstirea  Vlădiciei mele dela 
Neamţ», care cuvinte nu pot aveă de cât senzul că Iosif 
a contribuit la ridicarea ei, şi cu cuvântul, îndemnând pe 
Domn, şi cu fapta, dăruind el însuşi mănăstirei o vie cum- 
părată de el, ceea ce Íl îndreptăţi să se socotească şi el 
ca «ctitor» al mănăstirei. 

Tot în munți, ca şi mănăstirea Neamţului, şi anume pe 
râul Bistriţa, la locul numit azi «gură a Bistriţei» 2), cam 
un chilometru mai sus de Piatra, fu ridicată o altă mă- 
năstire Bistrița. In ce priveşte timpul când sa întemeiat 
această mănăstire, s'a crezut până acum, aproape unanim, 
că ea ar dala din secolul al XV, că ar fi fondată de A- 
lexandru cel Bun, precum spune de altfel și cronicarul 
Ureche. Dar un document, allător în biblioteca mănăstirei 
Neamţului 3), face, dacă cetirea datei şi autenticitatea lui 
sunt in afară de ori-ce îndoială, ca cel ce ar fi crezut, că 
mănăstirea sa ridicat sub Alexandru cel Bun, să se în- 
doiască acum de acest lucru, întru cât din acest document 
rezultă că mănăstirea Bistriţa ar fi existat deja în ultimile 
decenii ale secolului al XIV-lea. Dar îndoiala ce provoacă 
numai acest document cu privire la timpul intemeierii mă- 
năstirei Bistriţa, se preface, prin ajutorul altor fapte ce sunt 
puse în afară de ori-ce îndoială. îotr'o deplină siguranță. 
Intro noliță a Patriarhiei Constantinopolitane +) cu data 
Mai 1395 e vorba de două mânăstiri (p.oybdptovy) din Mol- 


1) N. Iorga, Istoria literaturii române II, p. 532. 

2) N. Iorga, Sate și mănăstiri p. 138. 

3) Publicat în rezumat de I. A. Grigoriu în teza sa de licență; No- 
Hie isforice asupra lui Iosif I Mușat. București 1898. p. 98. 

t) Acta Patriarehatus Constantinopolitani Il, p. 241. 
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dova (èy cp Movpofhayta): una a Sfintei Fecioare (ris Ma- 
vațius) şi alta a sfântului Dumitru (op orton Ampinrptov). 
iar în documentul ce emană dela mitropolitul Iosif cu data 
de 7 Ianuarie 14071) ni se spun expres despre mănăs- 
tirea Bistriţei cuvintele: «mănăstirea Adormirei Maicei Dom- 
nului dela Bistriţa». Această mănastire nefiind alta de cât 
acea a sfintei Fecioară din notița patriarchală, concluzia, 
care se impune acum dela sine, este că mănăstirea Bistriţa 
există deja mai inainte de anul 1395. Ea poate să dateze 
tot din timpul domniei lui Petru Mușat, care va fi înteme- 
iat, probabil, şi această mănăstire, pe lângă cealaltă fon- 
dațiune a sa (mănăstirea Neamţului). Cât privește acum 
afirmarea cronicarului Ureche despre întemeierea mănăs- 
tirei Bistriţa de Alexandru cel Bun 2), ea poate să aibă de 
bază faptul că Alexandru cel Bun a dat mănăstirei o mai 
mare dezvoltare: inzestrând'o cu moșii, și făcându-i şi alte 
daruri, precum şi faptul că Alexandru cel Bun aci iși a a- 
les locul unde să fie înmormântat. 

Despre aceste două dintâi mănăstiri moldovenești men- 
tionata notiţă patriarchală din Mai 1395 ne spune apoi că 
«Isakie cel din Moldova» (6 om cpe Movpofhaytos 'lodutos) 
—care de bună samă nu putea să fie de cât un egumen 
dela aceste mănăstiri—a scris Patriarchului despre venitu- 
rile acestor mănăstiri şi la rugat ca să primiască ctitoria 
la ele; cea ce patriarchul a și primit, reservând însă şi 
arhiereului de pe vremi al țării ca să aibă şi el partea sa 
canonică şi pomenirea după obiceiu, la aceste mănăstiri ?). 

In 1407 Ianuarie 7 mitropolitul Iosif, cu învoirea Dom- 
nului, Alexandru cel Bun, însircinează pe «jupânul Petru 
Ureclea> ca să împreune amândouă mănăstirile: Neamţul 
și Bistrița sub conducerea egumenului de la Neamţ, Do- 
mențian «fiind ambele aceste mănăstiri ale Vlădiciei mele» 
Boierul Petru Ureclea e împuternicit ca să predea toate 
lucrurile acestor două mănăstiri fie cărţi, odăjdii, vase în 
mâinile «popei kir Domenţian» fie avere imobilă precum 
şi oile, boii, caii şi albinele mănăstirilor. Mitropolitul Iosif 


1) Archiva istorică I. 1. 140. 
2) M. Cogălniceanu, Cronicile României | p. 137. 
:) Acta Patriarchatus Constantinopolitani II, p. 241. 
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dă apoi egumenului Domenţian dreptul oa alege el singur 
pe cel care să'i urmeze în egumenie—iîntocmai precum şi 
Domnii din Ţara Romnească acordaseră acelaș drept lui 
Nicodim—şi întăreşte acest aşezământ şi pe viitor, arun- 
când blestemul în contra celor ce îl vor strică?) 

O altă mănăstire care datează tot din ultimele decenii 
ale secolului al XIV este acea «sfântă mănăstire din oraşul 
Sucevei», în care își luă reşedinţa dela 1401 înainte mi- 
tropolitul Moldovii, Iosif. Am văzul că lradiţiunea pune 
întemeierea ei sub Juga. Lucrul nu pare absolut inadmisibil, 
mai ales când știm că Juga a fost cel ce a pus şi cel dintâiu 
mitropolit în Moldova. Am arătat că această mănăstire nu 
poate fi alta de cât numai aceea ce mai târziu se numi 
numai «biserica Mirăuţilor». 

In fine o altă mănăstire veche în Moldova este şi «mă- 
năstirea dela Rădăuți», zidită de Bogdan, întemeietorul sta- 
tului moldovenesc. In această mânăstire fù leagănul din 
care ieși mai târziu episcopia dela Rădăuți. 

Aceste patru mănăstiri sunt singurile pe care le știm 
că au fost întemeiate în secolul al XIV, și anume prin 
ultimile decenii ale acestui secol. In secolul al XV, și a- 
nume chiar călre începutul acestui secol se mai înteme- 
iară şi alte mănăstiri ca: Moldoviţa, Pobrata, de Alexandru 
cel Bun, precum vom vedea cu altă ocaziune. 


XIII. 
Biserici. Preoți. 


Inainte de a işi fi construit biserici de zid, Românii din. 
Moldova, ca şi cei din alte părţi, s'au servit, multă vreme, 
de biserici de lemn, pentru care aveau îndestul material 
la îndemână, şi la a căror construcţie nu trebuia numai 
de cât architecţi. Abia după întemeierea statului moldove- 
nesc, când se pot aduce meşteri de aiurea şi când mijloa- 
cele de care dispune Domnul sunt suficiente pentru a ri- 
dică alt-fel de clădiri, poate fi vorba de biserici de zid. 


1) Archiva istorică |, 1 140. 
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Cea mai veche, cunoscută până astă zi, dintre bisericile 
de zid din Moldova este biserica din Rădăuţi. Ea a fost 
construită, cum am spus deja, de Bogdan, întemeietorul 
statului, care și este îngropat aci. Asemenea mai sunt în- 
gropaţi aci și alții dintre cei dintâi domni ai Moldovei, ca 
Laien V., Roman V., Ștefan V., precum și Bogdan fratele 
lui Alexandru cel Bun )). 

O altă biserică tot aşa de veche, după structura, con- 
strucția ei, pare a fi şi biserica sfintei Treimi din Siret. 
Tradițiunea a atribuit'o lui Sas, cel bătut si alungat de 
Bogdan. Se bănuiește însă, şi cu mai multă dreptate că 
această biserică din Siret ar fi fost zidilă de către Petru 
Muşat, care avea în Siret una din capitalele sale. Siretul 
mai erà apoi locul unde stăteă de obiceiu mama voevo- 
dului, Doamna Marghita 2 

O altă biserică trebue să fi ridicat și Roman fratele lui 
Petru Vodă. El a întemeiat, precum se știe, oraşul care 
ji poartă numele Aci ela făcut cetate și deci si biserică, 
în care a fost înmormântată maică-sa Anastasia 5). Ase- 
menea și Ștefan, cel d'al treilea frate, nu a putut petrece 
în Hârlău, fără să nu îşi fi făcut lângă curte şi un lăcaș 
de închinare: o biserică). 

In ce priveşte acum preoțimea, ea nu puteă fi altfel de 
cât tot aşa cum am văzut preoţii din [ara Românească. 
ȘI în Moldova. ca şi în Muntenia, toată cultura, ce o pu- 
teau aveă pe acea vreme preoții, nu puteă să treacă mai 
departe, de cât a scri și cili slavoneşte, și aceasta în ca- 
zurile cele mai fericite, şi cele mai rari. Incolo, fireşte, că 
majoritatea va fi trebuit să memorizeze pe din afară ru- 
-găciunile (în limba slavonă) pe care trebuiă să le citească 
poporenilor săi, și pe care acum numai le recitău. Puţina 
învățare a limbei slavone, nu o puteau căpătă acei puțini 
preoți care o ştiau citi și serie de cât prin mănăstiri, unde 
se aflau cărturari de slavoneşte. Tot în mănăstiri vor fi 


1) Melchisedec, O vizită la câte va mănăstiri şi biserici antice din 
Bucovina. Analele Academiei române 1886. VII p. 267. 

3) N. Iorga, în Convorbiri literare a. XXXIX, N. 5. p. 404, 

5) Ibidem p. 405. 

t) Ibidem. 
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trebuit să vină să învețe pe dinafară cel puțin rugăciunile 
Și ceilalți preoți. 

Pentru Moldova în special însă avem de constat în tim- 
pul de care ne ocupăm, și anume: în anul 1395 prima 
menţiune ce se face despre existența demnității protopo- 
piatului la Români, in persoana protopresbiterului Petru, 
căruia Patriarchia din Constantinopole ti dădu, cum am 
văzut mai sus, administrațiunea provizorie a mitropoliei 
Moldovei, dar de care el nu a făcut uz. Dar, dacă exis- 
tența protopopiatului la Români se constată abia către fi- 
nitul secolului al XIV-lea, (1395), asta nu va să zică de 
loc, că demnitatea aceasta preoţiască, al cărei rol de că- 
petenie a fost și este supraveghiarea preoţilor, a fost atunci 
introdusă, nu, ci ea este cu mult mai veche, datând, poate, 
chiar din acele timpuri de când poate fi vorba în istorie 
de un «popor românesc». 
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Pag. 7, rândul 10 și 11 se indreptează astfel: 

Dar de ce această constatare a scăderii, a reducerii aproape totale 
a întinderii jurisdicțiunei archiepiscopiei de Ohrida? 

Pag. 22. Titlul Capitolului II trebue lăsat afară, căci e deja pus o dată la 
pag. 14: sa scăpat din vedere la reproducerea din revistă a se 
da afară. 

Pag. 23, rândul 18 şi 19 se indreptează astfel: 
in cestiunea instituirei celor două mitropolii se exprimă pur și sim- 
plu mirarea față de necesităţile ori cuvintele canonice, fără a se 
incercă o explicare a faptului. 


Pag. 49, Nota 1. In loc de Ibidem se va complectă: 
Titlul lui Mircea în Convorbiri literare anul 35 (1901). 


Pag. 54, rândul 10 și 11 de jos se indreptează astfel: 
deci numai dela 1364 înainte a putut fi întemeiată Vodita, ctitor al 
ei documentul numind pe Vladislav-voevod. 

Pag. 55, rândul 10, 11 și 12 dejos se indreptează astfel: 
ȘI Ţara Făgărașului!) partea Oltenească a banatului unguresc de 
Severin fusese luată de Români în stăpânire deja de mai înainte 
vreme. 


ADAOS. 


La pag. 80, ca dată a consignaţiunei tronurilor mitropolitane am stabilit 
anii 1380—90, adică penultimul deceniu al secolului al XIV-lea. 

Ulterior am aflat, în scrierea «La Moldavie au concile de Florence» de Ch. 
Auner (pe care mia dato amicul meu Alex. Lepădatu), şi mai de aproape 
determinată data, la care a fost scrisă această consignațiune (Ex Geoc=la 
nouvelle exposition, cum o numeşte autorul). Această dată este anul 1386 sau 
1387 (cfr, pag. 10). E de observat numai că nu-ni sunt arătate și cuvintele, 
ce'l au determinat pe autor să se oprească la această dată, încolo, rezultatele 
se acopăr. 
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TABLA NUMELOR 


Alanii 23, 25, 26. 

Albania 37, 45. 

Alexandru Vv.93,29,33,25, 
39, 40, 43, 55, 59, 67, 68. 

Alexandru (tar) 36, 37. 

Alexandru cel bun 17, 77, 
92, 101, 102,103, 104, 105, 
105, 109, 110, 111, 118, 
113, 115, 116, 117, 118. 

Alexe 79. 

Amasia 79, 

Amlaş 49, D5, 

Anastasia una la pag 75, 
alta la 118 

Andrei Il 11. 

Andronic Paleologul 26, 27, 
28, 72. 

Andrei (de Cracovia) 72. 

Antim mitropolit) 15, 16,20, 
34, 417, 45,56, 57. 

Antonie, sit. 60. 

Antonie, mitropolit, 29. 24. 
(D, 84. 90, 91, 105. 

Antonie IV patriarh 15, 39, 
101, 103, 

Antonescu P, 62. 

Ardeal 11, 15. 

Argeş 17, 43, 56, 57, 59. 

Argeş, Curtea de 68. 

Asan D 8 

Atanasie 15, 16, 57. 

Atena 16. 

Atos 37, 58, 59, 64. 

Augeriu (Gislain) 39. 

Badeştii 59. 

Baia 71. 

Bale 71. 

Bârsa 11. 

Basaraba Vv. 35, 

Bela IV. 11, 14, 25. 

Belgrad 3, 7, 38, 46. 

Betlcem 100, 105. 

Bisina, Hicinia, Bucina 46. 

Bistrita 115, 116. 

Distret GL 

Bizantinii 1, 2, 4,6, 37, 44. 

E Iosif G4, 65, 06, 
Wi. 

Bogdan Vv. 22, 25, 70, 71, 
73, 117, 118. 


Bogdan Vv. 110. 

Bogdan loan 76, 81. 

Bogdan 118. 

Bohemia 72. 

Bolochovenii 13. 

Branicevo 6. 7. 

Bulgari 2, 3, 4, 7, 35, 30, 
57, Pai, 69, 70. 

Bulgaria 37, 45, 94. 

Bucovina 71, 118. 

Bucureşti 067, 

Bunea Augustin 34. 

Călimăneşti 61, 62, 68. 

Calist B. 32. 

Callist patr. 38, 39, 43. 

Callist II 59, 101. 

Câmpu Lung 59, 67. 

Cantacuzen lon 44, 

Caro 73. 

Carol Robert 35. 

Carpati 9, 11, 13, 14, 15, 
17,18, 24,33, 36,56,70,71. 

Caracicoveanu 12, 19, 21. 

Casimir 22,29, 73, 74,75, 84. 

Castoria 63. 

Caucaz 19, 20. 

Cedren 1. 

Cetatea Albă 87,88, 91,92, 
104, 108, 110, 111. ` 

Chilandar 58. 

Chilia 91, 92. 

Christopulo 23. 

Chrisomunte 61. 

Chelm 72, 74. 

Cioran Emilia 63, 64, G8. 

Cinamus 9, 

Ciprian $0. 

Codin G. 18. 

Cogălniceanu M. 78, 108, 
109, 112, 116. 

Coma 24. 

Comanii Öl. 

Constantinopole 5, 7, 20, 
23, 31,33, 38, 39, 40, 43, 
45, 49, 50, 51, 56, 57.65, 
T4, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 
95, 87, 88, 89, 90, 92, 94, 
100, 105, 106, 107, 108, 
119. 

Cozia 61, 62, 63. 


Cotmeana 61, 62. 

Craiova 68. 

Cricov 62 

Crușia 62, 

Cumanii ll, 12, 14, 24, 25, 
= a 

Dăbăceşti 61. . 

Dan Vv., 60, 61, G2. 

Dan Vy. 63. 

Daniil (—Antim) 23, 49, 50, 
51, 52, 53. 

Dirachion 9, D 

Dobrogea 45. 

Don 46. 

Domentțian 116, 117. 

Dositei mitrop. 112. 

Dragoş 17, 28, 109. 

Ducic 65. 

Du Cange 27. 

Dumitru, sf. 116, 

Dunărea 1, 3,4, D6, 7,8, 
9, 10,12, 13, 36, 37,43, 
46, 57, BR, 59, 60, 65,66, 
69, 70, 82, Hä 114. 

Dusan (Ştefan) 37, 38, 88. 

Bnăceanu Ghenadie 20, GO. 

Endlicher 4. 

Engel 6, 62. 

Epir 37, 

Erbiccanu C. 16, 22, 23, 
29, 30. | 

Europa 1,29, 88. 

Eutimie (patr. bulg.) 66, 94, 
13. 

Făgăraş 17, 18,26, 49, 55. 

Fessler-Klein 4, 9. 

Filaret Scriban 17, 18, 22. 

lilotei patr. 38, 39, 87. 

Florența 82, 83. 

Fotino 18, 26, 68. 

Galiţia 13, 19, 25, 31, 73, 
79, 90, 104, 107. 

Gavriil 62, 63. 

Geoffroy (de Ville Hardou- 
in) Gd 

Gelzer 2, 3, 5, Ian 39, 
T2. T3, Ti, 82, 87, 100. 

Gerard, sf. 4. 

Giurgiu (2, 

George, sf. 110. 


Golubinscki2, 12, 18, 19, 20, 
21, 22, 24, 32, 33, 54, 90, 

Gorj 60, Bl. 

Gopcevic 67. 

Gotia 25. 

Grecii 1, 7, 38. 

Grigore IX, 11, 14, 25, 

Grigore Ţamblac 111, 114. 

Grigore (epis.) 25. 

Grigorie 104, 105. 

Grigoriu lon 30. 91, 115. 

Haliciu 23, 33, 72. 73, 74, 
75, 79, 80, 84, 86, 87, 88, 
89, 90, 91, 95, 207. 

Halkondyles 1. 

Hariton 47. 

Hârlău 118. 

Hasdeu 15, 31, 34, 47, 
61, 62, 63, 67,68, 77, 87. 

Herodot 1. 

Hurmuzache 9, 11, 21, 24, 
25, 71, 72, 73. 

Hurul 25. 

Iacint 19, 21, 23, 33, 40, 42, 
43, 44, 45, 47, 50, 51, 59, 
54, DD. 

lacşu Litavor 87. 

lanina 3. 

laşi I8. 

Idrisi 46 

Ieremia 21, 93, 94, 95, 97, 
103, 104, 105. 

Iosif mitrop. 16,21, 30,31, 
32, 24. 90, 91, 92. 93, 97, 
99, 101, 102, 103, 101. 105 
106, 107, 108, 110, 111, 
115,116, 117. 

Ioanichie Il 38. 

Iosif I 112. 

loan cel nou, sf. 110,111, 
112. 

loan mitrop. 39. 

loan (al Ohridei) 2. 

loan (patr.) 39, 

loan Rylskij 57. 

lonescu G. M. 31. 

lorga N. 10, 11, 30,34,35, 
59, 60, 62, 63, 66, 68, 70, 
71, 72, 75, 16. 77, 81, 8, 
91, 92, 111, 113, 115, 118. 

Ipek Dr, A. 85. 

Isachie 30, 116. 

Isaia (ieromonah) 38, 64, 65. 

Isaia (patr.) 39. 

Isidor 102. 

Jernstedt 1. 

Jirecek 3, D 8, 38, 39, 58, 
65, 82, 83, 94. 

Jidovstița 60. 

Jurg Koryatowics 75, 76, 79 
87, 88, 99; 91. 

Juga Vv. 76,77, 78, 81, 83, 

, 85, 109, 117, 


gi Ea 


Kalccas lon 72. 
Kalliakra 45. 
haluzniacki 60. 


Kiev 25, 72, 74, 79, 80, 86, 


87, 59, 
hilifarevo 53. 


krumbacher 1, 2, 9, 27,38. 


Larisa 7. 
Latco 71, 72, 73 75, 76,79, 
118 
Lazăr (craiul) 35, 64, 65. 
Lazurevici ÖL. 
Laurențiu 25. 
Lcon 5. 
Lesviodax 15, 16, 
Lituania 25, 
Loseith I. 36. 


20, ar. 


47, DT, Lodomiria 73. 


Luca 46. 

Luck 72. 

Ludovic I. 55, 70. 
Macarie 20. 

Macarie (al Vitzinei) 46: 
Macarie (patr.) 39. 
Macedonia 37, 55, 64. 
Măcin 41. 46. 

Manuel Paleologul 99. 
Manuel Comneanu D. 


Manuel Archontele 104, 105 


Mandrea G. 63. 
Marian S. FI. 110, 111. 
Marghita 118. 
Maramureş 70, 73, 
Martinov bă. 

Matei 83. 


„Moscova 15, 


74, £0, 86, 95. 


Moldavița 117. 

T4, SD. 

Morisena (Cianad) 4. 

Naupacta 2. 

Neagoe Vv. 6B. 

Neamtul mănăstire 113, 114 
115, 116. 

Negru- Vodă G8. 

Nemania (Ștefan) 6, 58. 

Nestor 40, 

Nicea H 

Nicomidia 79. 

Nicodim 59, 60, 61, 63, 64, 
05, 06, 67, 69, 113, 114, 
115, 117. 

Nikola 39. 

Nikanor (Ruzitschitsch) 4, 


+ 1, 38, 58. 


Nil (patr.) 39. 

Nipru 46. 

Niş 6. 

Nucet Di. 

Odobescu A. 62. 

Ohrida d 3, 4,5, 7, B, 32, 
33,38, 39, 76, 78, 51, 82, 
83, 85, 92. 

Oltenia 53, 54, 55, 56. 

Onciul D. 3, 4, 9, 13,31,85, 
44, 4B, 55, 59, 67, GR, TO, 
71,73, 76, 77, 89, 91, 95, 
101, 110, 112. 

Onciul Isidor 109. 110. 

Ovidiopol 18. 

Orlesti 62. 

Pachimeres An. 


Matei patriarch 39, 101, 102, Partenie 64. 


103, 104. 


Mavrovlachia 23, 79, 80, 94, 


100, 116. 
Melitini 53. 
Meħlsack 72. 


Melchisedec epis. 8, 19, 20, 
71, 90, 113, 114. 118. 


28, 
Meletie 16. 


Meletie (episcoput) 21, 32, 


34, 91, 92, 97, 99. 
Michail 100. 
Michail (tar) 30. 
Miräuti 109, 110, 117. 
Michail Vv. 62. 
Miklosich & Müller 16, 22, 
25, 39 
Mircea cel mare 8, 15, 16, 
48,49, 56,60,61, 69, 63, 67. 
Mircea Zariovici 8. 
Milcovia 11, 
Mitilene 99, 100. 


Moldova 9,11,13, 15, 16, 17, 

18, 19, 21, 22, 23, 24, 28, 
72, 73, 75, 
78, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 
37, 88—108. 113, 114, 115, 


30, 31, 70, 71, 


119. 


Parthey G. 27, 28, 79. 

Paul de Alepo 63, 67. 

Pelesz (Iulian) 73, 74, 79 
80, 84, 86, 87, 91. 

Peremysl 72, T4 

Petru Maior 14, 16, 18, 23, 
26, 28. 

Petru Muşat 89, 90, 91,92, 
114, 115, 116, 118. 

Petru (protopop) 21, 89, 94, 
95, 96, 98, 99, 119. 

Petru (Asan) 6. 

Petru (țar) 2, 57 ` 

Petrescu I. D. 17, 18. 

Picot E. 76. 

Pimen 80, altul 114. 

Piteşti 62. 

Predeanu V. 24, 34. 

Preslav 24. 

Prilep 63. 

Ploeșteanu N. 34. 

Popescu S., 32. 

Polonia 71, 72, 73, %4, 89, 
95, 112, 113. 

Pobrata 117. 

Popovici Eus. 14, 34, 91. 

Popovici G. 34, 53. 


Popovici G. 75, 16, 77,58, 
91, 101, 113. 

Rădăuţi 71, 115, 117, 118. 

Ralli & Pothli 27, 79 

Radu Vv. 60), 61, 62. 68. 

Radu Negru 17, 18, 20, 22, 
23, 26. 

Râmnic 62. 

Rasa 2. 

Roman 19. 

Roman Vv. 118. 

Românii 1, 3, 3, 4, 5,6, 7, 
8, 9, 10, 11, 12, 13,17, 19, 
23, 24, 25, 41, 56, 58, 69, 
70, 73, 119. 

Rössler 1. 

Rylo 58. 

Ruvarac (Ilarion) 65. 

Rusia 79, 80, 86,95, 100,10 

Rusovlahia 95. 

Saba IV 64. 

Sărbii 6, 7, 35, 36, 38, i8, 
55, 69. 

Serbia 61, 65. 

Sava, sf. 6, 58. 

Sas Vv. 71, 118. 

Schina 25. 

Scopie 24, 38. 39. 

Schitia (minor) 45. 

Schlumberger 1. 

Severin 15, 16, 17, 185, 23, 
25, 31, 32, 33, 34, 47, 49, 
53, 54, 55, 56, 57, DO, 68. 

Simeon (mitrop.) 25, 26. 

Simeon (tar) 2. 

Simeon (ieromonach) 19,23, 
32, 90, 91. 

Sigismund 67. 

Silistra 2,4, 8, 13, 43, 

Siret 14, 17, 70, 71, 
118. 

Silvan 114. 

Sofia 58, 83. 

Sobiescky I. 112. 

Sofronie 114. 


45,46. 
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Sotiriopolis 25. 

Snagov 63. 

Stefulescu Alex. 34, 59, 60, 
61, 66, 67. 

Studenița 58. 

Strugalea 63. 

Suceava 16, 17, 18, 81,91, 
92, 108, 109, 110, 111, 112, 
117. 

Șaguna A. 16. 

Ştefan cel mare 110, 114. 

Ştefan Vv. 96, 99, 118. 

Ştefan (despot sârb) 65. 

Stefan (ieromonach) 64. 

Stefănită 110, 

Tagară 19, 24, 31, 90. 

Taine 32, 

Târgovişte 16, 17. 

Târnova (oraș, patriarchie) 
6, 7, 12,13, 19, 21, 33,38, 
58, 82, 85, 86, 87, 88, 94. 
95, 104. 

Tätari 14, 33, 70, 87, 111. 

Teoctist 76, 78, 81. 

Teodosie 37, 58. 

Teodosie 92, 93, H, 

Teofilact 113. 

Teodoret 86, 87. 

Teognost 86. 

Tesalonic 2, 

Teutoni 17. 

Timotei 16, 20, 21. 

Tismana 60, 61, 63, 64, 65, 
GA, 67. 

Tisa 9. 

Tocilescu Gr. (6. 

Tomi 18. 

Tomaschek 46. 

Toporna 6l. 

Topliţa 58. 

Trapezunt 110. 

Tunusli 68. 

Turci 60,66,83, 94, 112,114. 

Turon 72, 74 


105. 
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Tara Românească 9. 11, 16, 
17, 24, 26, 33, 34, 38, 39, 
43, 44, 45, 48, 49, 50, 52, 
53, 54, 55, 56, 57, 59, GL. 
64, 66, 74, 79, 102, 113, 
114, 115, 117, 1'8. 

Tepeş-Vodă 63. 

Ungrovlahia 14, 15, 16, 15, 
19, 20, 21, 29, 31, 35, 40, 
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